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Zusammenfassung

Zusammenfassung

EE-Integration fiihrt zu wachsenden regionalen Netzentgeltunterschieden

Der zur Umsetzung der Energiewende erforderliche massive Ausbau der Stromerzeugung auf
Basis erneuerbarer Energien (EE) fihrt zu stetig wachsenden Anforderungen an die Stromnetze.
Dies betrifft nicht nur die Netze der Ubertragungsnetzbetreiber (UNB), (iber die der eingespeiste
Strom groRRraumig weitergeleitet wird, sondern auch in starkem Ausmald die Verteilernetze, an
die der Gberwiegende Teil der EE-Anlagen angeschlossen wird. Die betroffenen Verteilernetzbe-
treiber (VNB) sind hierdurch mit teilweise erheblichem Ausbau- und Umstrukturierungsbedarf
ihrer Netze und dementsprechenden Kostensteigerungen konfrontiert. Der EE-Zubau ist aller-
dings hochst ungleich Gber das Bundesgebiet verteilt. In einigen Netzgebieten — insbesondere
in einigen ,Flachennetzgebieten” mit landlicher und kleinstadtischer Gebietsstruktur — tber-
schreitet die installierte Leistung der EE-Anlagen bereits heute die Verbrauchslast um ein Mehr-
faches. In vielen anderen Netzgebieten hat die EE-Integration hingegen noch nicht zu nennens-
wertem Ausbaubedarf und somit auch kaum zu Kostensteigerungen gefihrt.

Durch diese Entwicklung wird eine Problematik im Bereich der Stromnetzentgelte verscharft,
die bereits ohnedies fragwirdige Wirkungen hervorruft: Die regionalen Niveauunterschiede der
Netzentgelte nehmen hierdurch immer weiter zu. Besonders betroffen sind hiervon Flachen-
netzgebiete im Norden und Osten Deutschlands. Wie die Bestandsaufnahme im Rahmen dieser
Untersuchung zeigt, liegt das Netzentgeltniveau etwa bei der Schleswig-Holstein Netz AG je nach
Netzebene um einen Faktor von rund 2 bis 3 hoher als bei verschiedenen grof3stadtischen VNB.
Diese Spreizung der Entgeltniveaus ist zwar nicht ausschlielRlich, aber zu einem wachsenden Teil
darauf zurlickzufiihren, dass die mit der Integration der EE-Anlagen verbundenen Mehrkosten
in den Verteilernetzen heute vollstdndig von den Letztverbrauchern in den jeweiligen Netzge-
bieten getragen werden, in denen der Netzausbau erfolgt. Anders als bei den Netzentgelten der
UNB, die aktuell schrittweise und ab Januar 2023 vollstindig vereinheitlicht werden, findet keine
bundesweite Sozialisierung von Netzkosten der VNB statt (abgesehen von Sonderpositionen wie
den Entlastungen fiir stromintensive industrielle GroRverbraucher).

Diese Entwicklung bei den Netzentgelten kann mindestens in dem Umfang, in dem sie auf die
Integration von EE-Anlagen zuriickzufihren ist, schwerlich als sachgerecht und fair angesehen
werden. Der EE-Zubau dient der Transformation der Stromerzeugung auf der gesamten natio-
nalen Ebene und erfolgt auf Basis nationaler Fordermechanismen. Daher erscheint ein bundes-
weiter Ausgleich der hierdurch verursachten netzseitigen Mehrkosten auf der Verteilungsebene
ebenso gerechtfertigt wie auf der Ubertragungsebene, wo er auch mit derselben Argumentation
begriindet wurde. Dabei geht es nicht nur um die Frage nach einer fairen Netzkostenallokation,
sondern auch um die mit dieser Entwicklung einhergehenden problematischen Anreizwirkungen
fur die Netznutzerinnen und Netznutzer. So kann der Fehlanreiz entstehen, Verbrauchseinrich-
tungen etwa im industriellen Bereich, die geeignet waren, flexibel auf Angebotsschwankungen
der EE-Anlagen zu reagieren, gerade nicht dort zu errichten, wo (iberdurchschnittlich viel EE-
Strom eingespeist wird, sondern in Netzgebieten mit moglichst niedrigem Netzentgeltniveau.

Vor diesem Hintergrund erscheint es geboten, Instrumente zu entwickeln, mit denen die regio-
nalen Entgeltunterschiede der VNB — sofern nicht sogar eine Verstandigung auf einen bundes-
weiten Vereinheitlichungsprozess wie bei den UNB-Netzentgelten erzielt werden kann — durch
eine Sozialisierung mindestens der EE-getriebenen Mehrkosten gedampft werden kdnnen. In
diesem Gutachten werden zwei hierfir in Frage kommende Lésungsansatze untersucht.
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Zusammenfassung

Mogliche Losungsansatze: Pauschale Kostenverteilung und bidirektionale Kostenwalzung

Beide betrachteten Losungsansatze fiihren dazu, dass ein Teil der Netzkosten derjenigen VNB,
bei denen aufgrund hoher EE-Durchdringung signifikante Mehrkosten auftreten, bundesweit
oder zumindest in einem groReren Netznutzerkreis sozialisiert wird:

= Pauschale Kostenverteilung: Bei diesem Ansatz werden die EE-bedingten Mehrkosten der
betroffenen VNB auf pauschale Weise abgeschatzt und bundesweit sozialisiert. Fiir die Re-
finanzierung der auszugleichenden Kosten kommen verschiedene Wege in Frage. In diesem
Gutachten werden drei Optionen naher untersucht, und zwar

= die Einbeziehung des Ausgleichsvolumens in die Erlésobergrenzen der UNB, so dass die
Refinanzierung tiber die Netzentgelte der UNB und —aufgrund der iiblichen ,,top-down*“-
Kostenwadlzung — Giber die Netzentgelte aller VNB erfolgt,

= die ,ebenenspezifische horizontale Kostenwalzung”, d. h. einen fiir jede Netz- und Um-
spannebene separat vorgenommenen bundesweiten Kostenausgleich unter allen VNB,
die die jeweilige Ebene betreiben, so dass die Refinanzierung vollstandig liber die Netz-
entgelte der VNB (und nicht der UNB) erfolgt, und

= die Deckung lber eine neue kWh-bezogene Umlage, die von allen Letztverbrauchern
erhoben wird, ggf. unter Anwendung von Privilegierungsregelungen wie etwa bei der
Offshore-Netzumlage.

= Bidirektionale Kostenwalzung: Dieser Ansatz sieht vor, dass neben der bisherigen ,top-
down“-Kostenwalzung auch eine Kostenwalzung in Aufwartsrichtung stattfindet, wenn er-
hebliche Rickspeisungen von einer nachgelagerten in eine vorgelagerte Netz- oder Um-
spannebene auftreten. Dies wiirde durch Zahlungen zwischen den vor- und nachgelagerten
Netzbetreibern realisiert, die sich nach der Hohe der Riickspeisungen richten. Solche Zah-
lungen misste jeder VNB kalkulatorisch auch bei der Kostenwélzung zwischen den von ihm
betriebenen Netz- und Umspannebenen bericksichtigen.

Diese Losungsansatze weisen weiteren Ausgestaltungsbedarf auf. Bei der pauschalen Kosten-
verteilung muss z. B. festgelegt werden, wie die zu verteilenden Kosten- bzw. Erlésanteile in Ab-
hangigkeit von der EE-Durchdringung in einem Netzgebiet ermittelt werden und welche Ele-
mente der Erlésobergrenzen der VNB hierbei beriicksichtigt werden. Fir diese und weitere As-
pekte werden in diesem Gutachten Gestaltungsvorschlage entwickelt. Hierauf aufbauend wer-
den die Losungsansatze und Varianten konzeptionell sowie quantitativ auf ihre Wirkungen hin
untersucht und Méglichkeiten der rechtlichen und prozessualen Umsetzung aufgezeigt.

Beide Ansatze wiirden — unterschiedlich stark — zur Zielerreichung beitragen

Es zeigt sich, dass beide Losungsansatze bei der vorgeschlagenen Ausgestaltung zu einer bereits
heute erheblichen und bis 2030 weiter zunehmenden Entlastung der von EE-bedingten Mehr-
kosten betroffenen VNB bzw. ihrer Netznutzer beitragen wiirden.

Das fiir die pauschale Kostenverteilung abgeschatzte Ausgleichsvolumen betragt bundesweit
rund 1,6 bzw. 2,3 Mrd. Euro fiir die Jahre 2021 bzw. 2030. Die hiermit erzielbaren Entlastungen
hangen stark von dem gewéhlten Refinanzierungsweg, der betrachteten Netz-/Umspannebene,
der EE-Durchdringung und weiteren Gebietseigenschaften ab. Sie liegen in der Regel im zwei-
stelligen Prozentbereich, vereinzelt mit Werten bis zu ca. 70 %, und sind in der Mittelspannungs-
ebene besonders ausgepragt. Im Gegenzug ergeben sich bei den VNB, die (ber den
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Zusammenfassung

Ausgleichsmechanismus zusatzliche Kosten zugewalzt bekommen, Anstiege der Entgeltniveaus,
die ebenfalls in den zweistelligen Prozentbereich reichen kénnen, aber selten tiber 20 % liegen.

Besonders stark vom Refinanzierungsweg abhangig sind die Auswirkungen auf das Netzentgelt-
niveau der UNB: Bei einer Refinanzierung des Ausgleichsvolumens (iber die Netzentgelte der
UNB wiirden diese fiir das Hochstspannungsnetz um rund 30 % in 2030 zunehmen. Dies hitte
starke Auswirkungen auf die Entgeltbelastung der direkt an diese Ebene angeschlossenen GroR-
verbraucher. Bei der Variante einer ebenenspezifischen horizontalen Kostenwalzung wiirde
diese Mehrbelastung im Hochstspannungsnetz hingegen vollig ausbleiben, und bei Einfiihrung
einer neuen Umlage hingen die Wirkungen flir GrolRverbraucher davon ab, ob hierbei Privilegie-
rungsregelungen wie etwa bei der Offshore-Netzumlage vorgesehen werden.

Bei der bidirektionalen Kostenwalzung ergeben sich ebenfalls erhebliche, wenn auch im Ver-
gleich etwas geringere Entlastungswirkungen fiir die betroffenen VNB. Auch die Mehrbelastun-
gen bei den librigen VNB fallen hier etwas niedriger aus als bei der pauschalen Kostenverteilung.
Diese Wirkungsunterschiede haben einen systematischen Charakter, da sie auf eine prinzipielle
und eher fragwiirdige Eigenschaft der bidirektionalen Kostenwalzung zuriickzufihren sind: Bei
diesem Ansatz wird nur ein Teil der Kosten, die in den zusatzlichen Walzungsmechanismus ein-
gehen, tatsachlich bundesweit sozialisiert; der andere Teil wird lediglich innerhalb des jeweili-
gen Netzgebiets in lGberlagerte Netz-/Umspannebenen , hochgewailzt” und von den dort ange-
schlossenen Letztverbrauchern getragen.

Rechtliche und prozessuale Umsetzung machbar, mit gestaltungsabhangigem Aufwand

Die Uberlegungen zu Umsetzungsmdoglichkeiten im rechtlich-regulatorischen Rahmen und zur
prozessualen Einbettung in den jahrlichen Prozess der Netzentgeltkalkulation lassen bei keiner
der betrachteten Losungsvarianten uniiberwindbare Hindernisse erkennen. In allen Fallen las-
sen sich potenziell geeignete Anknlpfungspunkte fir die erforderlichen Regelungen im Rechts-
rahmen finden. Diese Uberlegungen stehen allerdings unter dem Vorbehalt, dass der Rechtsrah-
men fur (unter anderem) die Netzentgeltsystematik aufgrund des EuGH-Urteils zur Unabhangig-
keit der Bundesnetzagentur grundlegend angepasst werden muss.

Der prozessuale Umsetzungsaufwand hangt stark von der Ausgestaltungsvariante ab. Hierbei
sticht die Variante der ebenenspezifischen horizontalen Kostenwalzung bei der pauschalen Kos-
tenverteilung als besonders aufwandig hervor: Hierfiir mlsste voraussichtlich eine koordinie-
rende Instanz etabliert werden, die Zahlungsanspriiche und -verpflichtungen aller rund 900 VNB
ermittelt und die Zahlungsflisse verwaltet. Die anderen Refinanzierungswege bei der pauscha-
len Kostenverteilung lieRen sich hingegen relativ unaufwandig in Anlehnung an bereits etab-
lierte Ausgleichs- bzw. Umlagemechanismen umsetzen. Bei der bidirektionalen Kostenwalzung
ware der Umsetzungsaufwand wiederum etwas héher, wenn auch deutlich weniger hoch als bei
der ebenenspezifischen horizontalen Kostenwalzung. Hierflir miisste die Aufwartswalzung als
ein zusatzlicher Prozessschritt etabliert werden, wodurch auch der Prozess der Netzentgeltkal-
kulation aller Netzbetreiber um rund zwei Wochen verlangert wiirde.

Pauschale Kostenverteilung erscheint aus verschiedenen Griinden vorzugswiirdig

Die Untersuchungsergebnisse zeigen, dass beide betrachteten Lésungsansatze gangbar sind und
deutlich zum Abbau der durch die EE-Integration bedingten Unterschiede in den Netzentgeltni-
veaus beitragen wirden. Es sprechen aber verschiedene grundsatzliche Aspekte dafiir, die pau-
schale Kostenverteilung gegeniiber der bidirektionalen Kostenwalzung zu bevorzugen:
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Das prinzipielle Merkmal der bidirektionalen Kostenwalzung, dass sozialisierungswiirdige
Netzkosten nur zum Teil bundesweit sozialisiert und im Ubrigen innerhalb des betroffenen
Netzgebiets den Nutzern héherer Netz-/Umspannebenen angelastet werden, ist angesichts
des nationalen Charakters des EE-Zubaus schwer zu rechtfertigen. Es fihrt in den betroffe-
nen Gebieten zu fragwiirdigen Verteilungswirkungen und diirfte die Akzeptanz des Ansatzes
deutlich erschweren.

Die bidirektionale Kostenwalzung ist konzeptionell eng mit der weit verbreiteten, sachlich
aber nicht haltbaren Auffassung verbunden, die Netzkosten seien in erster Linie mit der
Hohe der Stromfllsse korreliert. Die Umsetzung dieses Ansatzes konnte daher die Orientie-
rung der Netzentgelte an der Hohe der Stromfliisse verstarken und die Orientierung an an-
deren hochst relevanten Kostentreibern wie der Netzstruktur und Transportkapazitat
schwachen. Dies konnte perspektivisch eine mit Blick auf die Anreizwirkungen der Netzent-
gelte wiinschenswerte Weiterentwicklung hin zu mehr ,Kostenreflexivitat®, fur die in den
letzten Jahren verschiedene Reformoptionen vorgeschlagen wurden, erschweren.

Unter den Refinanzierungswegen, die als Gestaltungsoptionen fiir die pauschale Kostenvertei-
lung untersucht wurden, weist keine Option ausschliellich Vor- oder Nachteile auf:

Die Refinanzierung tiber die UNB-Netzentgelte wire konzeptionell konsistent mit der beste-
henden Netzentgeltsystematik, hatte aber starke Mehrbelastungen vor allem im Industrie-
sektor zur Folge.

Die ebenenspezifische horizontale Kostenwélzung vermeidet derartige Umverteilungen
Uber die héheren Netz-/Umspannebenen, weist aber unter allen Varianten den héchsten
Umsetzungsaufwand auf. Hier kénnte ggf. erwogen werden, den Umsetzungsaufwand tber
groRenabhangige Vereinfachungen ahnlich wie bei der Anreizregulierung zu begrenzen.

Die Umsetzung tiber eine Umlage ware einfach realisierbar und hinsichtlich der Wirkungen
fiir GroBverbraucher gezielt gestaltbar, allerdings konzeptionell weniger naheliegend, da
dann ein Teil der Netzkosten nicht mehr Gber die gewohnten Prinzipien der Netzentgeltsys-
tematik verteilt wiirde.

Daher lasst sich ohne Weiteres keine eindeutige Praferenz flir eine der Varianten ableiten.
Hierzu ist abschlieRend anzumerken, dass die untersuchten Refinanzierungswege nicht die ein-

zig vorstellbaren sind. So ware es alternativ beispielsweise auch denkbar und nicht abwegig,
eine partielle oder vollstandige Deckung des Ausgleichsvolumens durch Haushaltsmittel des
Bundes in Betracht zu ziehen, so wie das EnNWG bereits heute die Moglichkeit vorsieht, ab 2023
einen Teil der Ubertragungsnetzkosten iiber Bundeszuschiisse zu decken.
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Hintergrund und Aufgabenstellung

1 Hintergrund und Aufgabenstellung

Die in der Stromnetzentgeltverordnung (StromNEV) geregelte Netzentgeltsystematik fiir die
Stromversorgungsnetze in Deutschland sieht als Grundsatz vor, dass jeder Netzbetreiber fiir sein
Netzgebiet eigene Netzentgelte kalkuliert, differenziert nach den von ihm betriebenen Netz-
und Umspannebenen. Ausgangspunkt fiir die Kalkulation ist die Hohe der Netzkosten — oder
genauer die von der zustandigen Bundes- oder Landesregulierungsbehorde festgelegte Erlos-
obergrenze (EOG) — des einzelnen Netzbetreibers. Dies flihrt dazu, dass die Letztverbraucher,
die direkt oder iber nachgelagerte Netze an das Netz eines Netzbetreibers angeschlossen sind,
die in diesem Gebiet anfallenden Netzkosten vollstandig tragen. Zusatzlich tragen diese Ver-
braucherinnen und Verbraucher einen Teil der Netzkosten vorgelagerter Netz- und Umspann-
ebenen, da die Netzkosten im Zuge der , Kostenwalzung” kaskadenartig von den oberen zu den
unteren Netz- und Umspannebenen anteilig herabgewalzt werden.

Fir die Ubertragungsnetzbetreiber (UNB) ist der Gesetzgeber mit dem Netzentgeltmodernisie-
rungsgesetz (NEMoG) von 2017 allerdings von diesem Grundsatz abgeriickt: Die Netzentgelte
der UNB werden zurzeit schrittweise angeglichen und ab Anfang 2023 vollstandig vereinheit-
licht. Dies hat keine direkten Auswirkungen auf die Ertrige der einzelnen UNB, sondern wird
Uber einen Ausgleichsmechanismus im Bereich der Netzentgelte umgesetzt. Es wird weiterhin
fir jeden UNB eine individuelle EOG nach den Vorschriften der StromNEV und der Anreizregu-
lierungsverordnung (ARegV) ermittelt, und Mehr- und Mindereinnahmen infolge der Vereinheit-
lichung der Netzentgelte werden durch Ausgleichszahlungen unter den UNB ausgeglichen.

Diese Anpassung der Entgeltsystematik wurde damit begriindet, dass die Netzkosten der UNB
zunehmend von Einflussfaktoren getrieben werden, die auf nationale, nicht allein einem einzel-
nen Netzgebiet zuzuschreibende Aufgaben zur Realisierung der Energiewende zurlickgehen. Ein
besonders kostenrelevanter Faktor ist hierbei die Integration von Erneuerbare-Energien-Anla-
gen (EE-Anlagen), die zur Erreichung nationaler EE-Ziele und auf Basis nationaler Férdermecha-
nismen errichtet werden. Die hierdurch verursachten Netzkosten der UNB resultieren unter an-
derem aus dem erforderlichen massiven Netzausbau und den hohen Engpassmanagementkos-
ten infolge von Verzégerungen bei der Umsetzung des Netzausbaus.

Dieser kostentreibende Einflussfaktor hat auch bei einem Teil der Verteilernetzbetreiber (VNB)
erhebliche Bedeutung. Besonders betroffen hiervon sind Flachennetzbetreiber im Norden und
Osten Deutschlands, an deren Netze bereits heute teilweise EE-Anlagen mit installierten Leis-
tungen in einem Umfang angeschlossen sind, der die lokale Hochstlast um ein Mehrfaches tber-
steigt (siehe z. B. [1]). In diesen Gebieten fallen wie bei den UNB erhebliche Mehrkosten fiir die
EE-Integration an, sowohl durch Netzausbau als auch durch erforderliches Engpassmanagement
(zurzeit v. a. in Form der bisher als ,Einspeisemanagement” bezeichneten Abregelung von EE-
Anlagen).

Diese Kostenentwicklung tragt zunehmend dazu bei, dass die Unterschiede in den regionalen
Netzentgeltniveaus anwachsen. Hierbei sind die oben erwdhnten VNB in Nord- und Ostdeutsch-
land doppelt betroffen, weil sie bereits ohne die vom EE-Zubau getriebenen Mehrkosten Uber-
durchschnittlich hohe Netzentgeltniveaus aufweisen, u. a. aufgrund der diinnen Siedlungsstruk-
tur in ihren Gebieten. Die hohe Spreizung der regionalen Entgeltniveaus ist in verschiedener
Hinsicht problematisch fiir eine effiziente Umsetzung der Energiewende:

= Eine breite Akzeptanz der Energiewende und der damit einhergehenden Mehrkosten bei
der Energieversorgung setzt unter anderem voraus, dass die Mechanismen der Kostenallo-
kation zumindest weitgehend als fair empfunden werden. Dies wird aber zunehmend in
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Frage gestellt, wenn Letztverbraucher in bestimmten Gebieten erhebliche netzseitige Mehr-
kosten tragen missen, die durch den auf nationaler Ebene beschlossenen EE-Zubau verur-
sacht werden.

= Neben Fragen der Kostenallokation sind auch die Anreizwirkungen zu beachten, die die
Netzentgelte — beabsichtigt oder unbeabsichtigt — den Verbraucherinnen und Verbrauchern
vermitteln. Die starke Spreizung der regionalen Netzentgeltniveaus flihrt bereits grundsatz-
lich zu einer Ortsabhangigkeit der Anreizwirkungen, die sich 6konomisch kaum rechtfertigen
lasst. In Bezug auf energiewenderelevante Verbrauchseinrichtungen wie z. B. Elektrolysean-
lagen, die geeignet waren, flexibel auf Angebotsschwankungen der EE-Anlagen zu reagieren,
fuhrt die oben skizzierte Entwicklung aber zu besonders ausgepragten Fehlanreizen, da sie
gerade dort hohe Netzentgelte bewirkt, wo iberdurchschnittlich viel EE-Leistung installiert
ist. (Mit diesen und anderen problematischen Anreizwirkungen der heutigen Netzentgelte
befasst sich u. a. ein kiirzlich durch uns erarbeitetes Impulspapier [2].)

Aus diesen Griinden erscheinen MalRnahmen zur Anndherung der regionalen Netzentgeltni-
veaus im Bereich der Verteilernetze ebenso gerechtfertigt wie bei den UNB. Im Zusammenhang
mit der Ausgestaltung des NEMoG wurde bereits intensiv diskutiert, ob die Netzentgelte der
VNB nicht sogar ebenfalls bundesweit vereinheitlicht werden sollten. Dieser Vorschlag, der po-
litisch keine Mehrheit fand, wéare aus 6konomischer Sicht — insbesondere mit Blick auf die An-
reizwirkungen der Netzentgelte — durchaus gerechtfertigt. Zumindest erscheint es aber kaum
vertretbar, dass nicht wenigstens die mit der EE-Integration einhergehenden netzseitigen Mehr-
kosten auf geeignete Weise bundesweit sozialisiert werden, denn hier kann eine Verursachung
durch die Verbraucher in den betroffenen Netzgebieten schwerlich argumentiert werden.

Vor diesem Hintergrund hat uns das Ministerium fiir Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt,
Natur und Digitalisierung des Landes Schleswig-Holstein (MELUND) damit beauftragt, zwei mog-
liche Losungsansatze fiir die oben geschilderte Problematik vertieft zu untersuchen. Diese durch
uns bereits 2018 in einer Studie fir das Bundeswirtschaftsministerium [3-4] aufgezeigten Lo-
sungsansatze sind

= ein hier als , pauschale Kostenverteilung” bezeichneter bundesweiter Ausgleichsmechanis-
mus fir die Anteile der Netzkosten, die mit einem pauschalen Abgrenzungsschlissel als EE-
bedingte netzseitige Mehrkosten identifiziert werden, und

= eine Weiterentwicklung des Prinzips der Kostenwalzung, die bisher von den oberen zu den
unteren Netz- und Umspannebenen stattfindet, hin zu einer ,bidirektionalen Kostenwal-
zung”“, die unter bestimmten Bedingungen eine Kostenweitergabe von nachgelagerten an
vorgelagerte Netz- oder Umspannebenen vorsieht.

Mit der Funktionsweise und Umsetzungsmaoglichkeiten dieser Losungsansatze sowie den in un-
serer Untersuchung gewonnenen qualitativen und quantitativen Bewertungsergebnissen befas-
sen wir uns in den Kapiteln 3 und 4 des vorliegenden Gutachtens. Vorab zeigen wir in einer
Bestandsaufnahme in Kapitel 2 auf, welche Unterschiede in den regionalen Netzentgeltniveaus
bereits heute vorherrschen und wie diese sich bei unveranderter Netzentgeltsystematik bis
2030 voraussichtlich entwickeln wiirden.
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2 Bestandsaufnahme

Die nachfolgende Bestandsaufnahme soll veranschaulichen, wie stark sich die Netzentgeltni-
veaus der VNB in unterschiedlichen Regionen Deutschlands und unterschiedlich strukturierten
Gebieten (stadtische VNB vs. Flaichen-VNB) bereits heute unterscheiden. Hierzu werden aus den
rund 900 VNB der Ubersichtlichkeit halber 32 VNB ausgewahlt, deren Netzgebiete einen grolRen
Teil Deutschlands abdecken; hiervon betreiben 25 VNB auch ein Hochspannungsnetz. Die Aus-
wahl umfasst die meisten groRen Flachen-VNB sowie die stadtischen VNB der grofSten und eini-
ger mittelgroBer deutscher Stadte. Die Auswertungen beruhen auf den fir das Jahr 2021 verof-
fentlichten Netzentgelten exklusive Mehrwertsteuer und sonstigen Abgaben und Umlagen.

Zunachst werden die Netzentgeltniveaus in Form der ,spezifischen Jahreskosten” fir die Netz-
ebenen Niederspannung (Bild 2.1), Mittelspannung (Bild 2.2) und Hochspannung (Bild 2.3) be-
trachtet. Die spezifischen Jahreskosten sind eine ZwischengréRRe der Netzentgeltkalkulation, die
sich gemaR § 16 Abs. 1 StromNEV ergibt, indem die Jahreskosten (oder genauer die EOG) einer
Netz- oder Umspannebene durch die zeitgleiche Jahreshdchstlast aller Entnahmen aus dieser
Ebene dividiert wird. Diese GroRe ist flr einen Niveauvergleich gut geeignet, da sie von den
Abnahmewerten (Leistung und Arbeit) des einzelnen Netznutzers unabhangig ist und direkt aus
den veroffentlichten Netzentgelten ermittelt werden kann.

Der Vergleich zeigt, dass die Entgeltniveaus in allen Netzebenen von VNB zu VNB erhebliche
Unterschiede aufweisen. Zwischen den hdchsten und niedrigsten Niveaus liegt in der Nieder-
und der Mittelspannungsebene ungefahr der Faktor 3,5 und in der Hochspannungsebene unge-
fahr der Faktor 2,5. Besonders hohe Entgeltniveaus treten vielfach — aber nicht ausschlieRlich —
bei Flachennetzen mit hoher EE-Durchdringung wie z. B. dem Netz der Schleswig-Holstein Netz
AG auf, die je nach Netzebene das hochste oder zweith6chste Niveau unter den betrachteten
VNB aufweist. Besonders niedrige Entgeltniveaus zeigen sich bei einigen — aber nicht allen —
groRstddtischen VNB. Vereinzelt hdngt die Position in der Rangfolge stark von der Netzebene
ab; so liegt das Entgeltniveau der SW Kiel Netz GmbH auf der Mittelspannungsebene sehr nied-
rig, auf der Niederspannungsebene hingegen im oberen Mittelfeld.
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Bild 2.1 Vergleich der spezifischen Jahreskosten 2021 fiir die Niederspannungsebene
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Bild 2.2 Vergleich der spezifischen Jahreskosten 2021 fiir die Mittelspannungsebene
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Bild 2.3 Vergleich der spezifischen Jahreskosten 2021 fiir die Hochspannungsebene

Entgeltvergleich fiir konkrete Abnahmefille

In Bild 2.4 werden die Netzentgeltniveaus anhand verschiedener konkreter Abnahmefalle ge-
genibergestellt. Dargestellt ist hier jeweils der Quotient aus dem jahrlichen Netzentgelt und
dem Jahresverbrauch, so dass sich Angaben in ct/kWh ergeben. Die fiir die Abnahmefille ange-
nommenen jahrlichen Verbrauchsmengen und — aulRer bei den Haushalten — Jahreshéchstleis-
tungen und Benutzungsdauern sind in Tabelle 2.1 aufgefiihrt. Die Abnahmefalle fiir die Nieder-
und Mittelspannungsebene entsprechen den Fillen, die die Bundesnetzagentur im Rahmen ih-
res regelmaRigen Monitorings betrachtet (siehe [5], wo sich in den Abbildungen 63-65 auch ge-
ografische Ubersichten der Netzentgeltniveaus fiir diese Abnahmefille finden). Den Hochspan-
nungs-Abnahmefall haben wir ergédnzt.
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Bei der Bezeichnung der Abnahmefille in der Legende von Bild 2.4 werden die brancheniiblichen
Abkirzungen NS, MS und HS fiir die Netzebenen Nieder-, Mittel- und Hochspannung verwendet.
Diese Abkiirzungen sowie die Abkiirzung H6S fur Héchstspannung werden auch im Weiteren
verwendet. Dies schliet auch die Gblichen Bezeichnungen fir Umspannebenen wie z. B. MS/NS
fur die Umspannebene Mittel-/Niederspannung ein.

Die Ergebnisse in Bild 2.4 bestatigen die starke Spreizung der Entgeltniveaus unter den betrach-
teten VNB. Insbesondere zeigt sich hier aber, dass die Entgelte auch maRgeblich von den kon-
kreten Verbrauchs- und Leistungswerten abhangen. Dies ist darauf zurlickzufiihren, dass sich
die Verhaltnisse der Entgeltkomponenten (Arbeits-, Leistungs- und Grundpreise) zueinander von
VNB zu VNB stark unterscheiden konnen, und zwar selbst dann, wenn die spezifischen Jahres-
kosten nah beieinander liegen. Sehr anschaulich zeigt sich dies bei den Niederspannungs-Netz-
entgelten der Schleswig-Holstein Netz AG und der Stadtwerke Stendal. Die spezifischen Jahres-
kosten fiir diese Netzebene liegen bei diesen VNB auf dhnlichem (hohem) Niveau, wie aus Bild
2.1 hervorgeht. Fiir die beiden betrachteten Niederspannungs-Abnahmefalle ergibt sich aber
ein sehr uneinheitliches Bild: Wahrend das Entgelt fiir den Haushaltskunden bei Schleswig-Hol-
stein Netz deutlich hoher ist als bei den Stadtwerken Stendal, ist das Entgelt fiir den Gewerbe-
kunden bei den Stadtwerken Stendal wesentlich hoher als bei Schleswig-Holstein Netz.

20
18
16 W Haushalt Gewerbe NS
14 M Industrie MS Industrie HS
§12
~ 10
=
o 8
6
4
Al |
o I | 100N
N N N N B0 N N N O N N _NNNCmNmr—.E’:Awth‘tD
85582580030 58b088cBrEgs8s53880¢%
ZzzzZ2poezzZz298®ccs c=zzZ2Z20xz3z220& v 890 o9aX 5 zZ23T U
5 N £ s S22 =8 o 43} Z X om O X'®%v 3w o T
£ 09V g+ ECV’g&wma—'ng-‘: g o c ¥ N c s ol an
8<D.£°§£V’83ﬁbgt,':"ﬁ;w<_'0 Eagmﬁtwggxwgg
2 >uZ Yoo SugQzu3g LHE3ZcZEE L LAy
o L E2398 Zg8:f & EssECTgETicZ
I — ) ] —_ =
. cg £ 2ESsg T 22855 Tss2%s%
oo £ = g HSSo% w© c n = = <
© o0 5 0 T =2 A W 2 o o v
3 O+ S & [ 2 =27 o <
I S8 &= i Y] T S = C
4} Hh T = & 2 © ) L ®©
= = 82 & o
5} & = o0
(%5] N
N
[}
=

Bild 2.4 Vergleich der jédhrlichen Netzentgelte fiir vier konkrete Abnahmefille, umgerechnet
in Entgelte pro kWh Stromverbrauch (ct/kWh)

Jahresverbrauch | Jahreshéchstleistung | Benutzungsdauer
(kwh) (kw) (h/a)

Abnahmefall

3.500
Gewerbe Niederspannung 50.000 50 1.000
Industrie Mittelspannung 24 Mio. 4.000 6.000

Industrie Hochspannung 100 Mio. 16.667 6.000

Tabelle 2.1 Angaben zu den betrachteten vier Abnahmefillen
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Eingrenzung der VNB-Auswahl fiir die weiteren quantitativen Analysen

Bei den quantitativen Analysen zu den in Kapiteln 3 und 4 untersuchten Lésungsansatzen wird
der Ubersichtlichkeit halber nicht die Gesamtheit der 32 in der Bestandsaufnahme betrachteten
VNB einbezogen, sondern eine Unterauswahl von 12 VNB. Diese Auswahl von je 6 Flachen- und
stadtischen VNB deckt die in der Bestandsaufnahme festgestellte Bandbreite der Entgeltniveaus
weitgehend ab und ist (iber das gesamte Bundesgebiet verteilt, wobei ein Schwerpunkt auf die
drei in die Gesprache zu diesem Gutachten eingebundenen Bundeslander Schleswig-Holstein,
Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg gelegt wird. Bild 2.5 zeigt die ausgewahlten VNB
in grober Orientierung an der geografischen Lage der Netzgebiete.

SW Kiel Stadtischer VNB

SW Rostock

Stromnetz Hamburg

NG Disseldorf

NG Frankfurt
(Oder)
SWM
Infrastruktur
Bild 2.5 VNB-Auswahl fiir quantitative Analysen zu den untersuchten LGsungsansdtzen,

angeordnet grob entsprechend der geografischen Lage der Netzgebiete
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3 Losungsansatz ,Pauschale Kostenverteilung”

3.1 Grundkonzept und prinzipielle Wirkungen

Dieser Losungsansatz beruht auf der Idee, fiir jeden VNB, bei dem Mehrkosten fiir die Integra-
tion von EE-Anlagen auftreten, diesen Kostenanteil auf pauschale Weise zu ermitteln und bun-
desweit zu sozialisieren. Hierdurch wiirde — unter Inkaufnahme der mit einem solchen pauscha-
len Ansatz verbundenen Unscharfen — das in Kapitel 1 formulierte Ziel erreicht, dass die netzsei-
tigen Mehrkosten, die mit der Umsetzung der nationalen Aufgabe des EE-Ausbaus in den hiervon
betroffenen Netzgebieten einhergehen, von allen Letztverbrauchern bundesweit und nicht nur
von den Letztverbrauchern in den betroffenen Netzgebieten getragen werden.

Mit der Fokussierung auf die Mehrkosten, die durch die EE-Integration zusdtzlich zu den Netz-
kosten eines allein auf verbrauchsseitige Anforderungen ausgerichteten Netzes verursacht wer-
den, ist bereits eine wesentliche Gestaltungsentscheidung verbunden. Es konnte namlich argu-
mentiert werden, dass stattdessen die Gesamtkosten eines jeden Netzes auf die beiden Aufga-
ben der Versorgung von Verbraucherinnen und Verbrauchern und des Abtransports von EE-Ein-
speisungen aufgeteilt werden sollten und der den Einspeisungen zugeschriebene Kostenanteil
sozialisiert werden sollte. Dies wiirde dazu fuhren, dass nicht nur Kostenanteile von den ver-
gleichsweise wenigen VNB, bei denen signifikante Mehrkosten durch die EE-Integration auftre-
ten, sondern Kostenanteile von praktisch allen deutschen VNB sozialisiert wiirden. Auch diese
Gestaltung lielRe sich sachlich gut rechtfertigen. Sie wiirde einen gréBeren Schritt in Richtung
einer Angleichung der VNB-Netzentgelte bewirken, die — wie in Kapitel 1 diskutiert — aus 6kono-
mischer Sicht durchaus zu beflirworten ware. In der vorliegenden Untersuchung wird dennoch
nur eine Ausgestaltung betrachtet, die sich auf die Sozialisierung der EE-bedingten Mehrkosten
beschrankt, da dies als das Mindestmaf8 des Kostenausgleichs im Sinne einer fairen Kostenallo-
kation anzusehen ist.

Um diesen Losungsansatz umzusetzen, misste ein Ausgleichsmechanismus eingefiihrt werden,
der eine Verteilung der EE-bedingten Mehrkosten von den betroffenen VNB auf die anderen
Netzbetreiber bzw. die Letztverbraucher in den anderen Netzgebieten bewirkt. Die von Mehr-
kosten betroffenen VNB werden im Weiteren als ,Empfanger-VNB“ bezeichnet, da sie Zahlun-
gen aus dem Ausgleichstopf erhalten wiirden. Der Mechanismus wiirde wie folgt funktionieren:

= Zunéchst wird fiir jeden Empfanger-VNB mittels einer pauschalen Methodik der Anteil sei-
ner EOG bestimmt, der den EE-bedingten Mehrkosten in seinem Netz zugeschrieben wird.

= Dieser Anteil der EOG der Empfanger-VNB wird aus dem Ausgleichstopf gedeckt und min-
dert somit das Erlésvolumen, das diese VNB (iber ihre Netzentgelte decken mussen.

= Der Ausgleichstopf wird durch Zahlungen von den Letztverbrauchern bundesweit refinan-
ziert. Hierflr sind verschiedene Wege denkbar; in dieser Untersuchung werden die drei in
Abschnitt 3.2 dargestellten Varianten betrachtet. An der Refinanzierung werden auch die
Letztverbraucher in den Gebieten der Empfanger-VNB beteiligt.

Einfluss auf Anreiz- und Verteilungswirkungen

Dieser Losungsansatz wiirde dazu beitragen, dass die Tragung der Netzkosten teilweise von den
Verbraucherinnen und Verbrauchern in Gebieten mit hoher EE-Durchdringung hin zu Verbrau-
cherinnen und Verbrauchern in Gebieten mit niedriger EE-Durchdringung umverteilt wirde.
Diese Umverteilung wiirde — anders als etwa bei dem in Kapitel 4 untersuchten Ansatz der bidi-
rektionalen Kostenwalzung — nicht primar durch eine ,,Hochwalzung” von Kosten innerhalb der
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betroffenen Netzgebiete, sondern durch eine bundesweite Sozialisierung bestimmter Kosten-
anteile erreicht. Somit wiirde der Ansatz, wie oben diskutiert, unmittelbar zu einer Anndherung
der regionalen Netzentgeltniveaus beitragen, jedenfalls soweit deren Spreizung durch die sehr
ungleichmaRige Verteilung der EE-Anlagen auf die Gebiete der deutschen VNB verursacht wird.

Damit wirden die in Kapitel 1 diskutierten problematischen Anreizwirkungen, die mit den star-
ken regionalen Entgeltunterschieden einhergehen, abgeschwacht. Dies betrifft beispielsweise
den heute bestehenden Fehlanreiz, energiewenderelevante Verbrauchseinrichtungen wie z. B.
Elektrolyseanlagen (sofern diese nicht durch Sonderregelungen entgeltbefreit sind) gerade nicht
dort zu errichten, wo besonders viel EE-Einspeisung zur Verfligung steht, sondern vorzugsweise
an Standorten mit niedrigen Netzentgeltniveaus. Eine Abschwiachung dieses Fehlanreizes ware
klar zu begriiRen. Noch besser ware es, diesen Fehlanreiz vollstandig zu eliminieren.

Die Frage, ob hiermit auch im Hinblick auf die Verteilungswirkungen eine Verbesserung erzielt
werden kann, hdngt von den betrachteten Kriterien und dem eingenommenen Blickwinkel ab.
In Diskussionen zur Netzentgeltsystematik wird hierbei haufig das Kriterium der Verursachungs-
gerechtigkeit herangezogen. Dieses Kriterium ist allerdings schwer zu objektivieren, wie u. a. in
[2-3] diskutiert. Es stellt einen Zusammenhang zwischen dem Umfang der Netzinanspruch-
nahme durch die Netznutzer und den hierdurch verursachten Netzkosten her. Dabei bean-
sprucht es aber nicht, die im Einzelfall durch einen Netznutzer verursachten Kosten (entspre-
chend dem 6konomischen Prinzip der Grenzkosten) abzubilden. Vielmehr geht es in der Regel
um eine Durchschnittsbetrachtung, bei der die Kosten in einer Weise verteilt werden, die die
typischen Anteile unterschiedlicher Verbrauchergruppen an der Netzinanspruchnahme reflek-
tiert. Dieses unscharfe Kriterium flhrt naturgemaR zu unterschiedlichen Ansichten dariber,
welche Kostenallokation am gerechtesten ware. In Ermangelung einer objektiven Bewertbarkeit
wird die Verursachungsgerechtigkeit moglicher Reformen stattdessen oft eher danach beurteilt,
welche Anderungen sich gegeniiber dem Status quo ergeben wiirden. Dies fiihrt zu einer Dis-
kussion iber Gewinner und Verlierer moglicher Reformen und somit je nach Perspektive — etwa
mit Blick auf die Belastung privater Haushalte oder die Wettbewerbsfahigkeit der industriellen
Stromverbraucher — zu kontraren Bewertungen.

Ein gewisser Konsens bei der Bewertung von Verteilungswirkungen lasst sich jedoch meist da-
hingehend erzielen, dass die Kostenallokation von allen Beteiligten im GrofRen und Ganzen als
fair empfunden werden sollte. Diesbeziiglich wiirde aus unserer Sicht — trotz des hochst subjek-
tiven Charakters des Begriffs Fairness — mit dem hier betrachteten Losungsansatz eine klare Ver-
besserung erreicht. Es kann namlich kaum als fair angesehen werden, dass die durch den natio-
nal geforderten EE-Zubau bedingten Mehrkosten im Netz allein von den Verbraucherinnen und
Verbrauchern in den hiervon betroffenen Netzgebieten getragen werden. Insofern wiirde der
Losungsansatz einen Beitrag zu der im Titel dieses Gutachtens angesprochenen , Funktionsge-
rechtigkeit” der Netzentgelte leisten. Die Entgelte wiirden auf diese Weise differenzierter als
bisher nach den beiden Hauptfunktionen der Netze — der Versorgung von Verbraucherinnen und
Verbrauchern und dem Abtransport eingespeister Energie — ausgerichtet.

3.2 Varianten der Refinanzierung des Ausgleichstopfs

Die Wirkungen dieses Losungsansatzes hdangen einerseits davon ab, wie die zu sozialisierenden
EOG-Anteile der Empfanger-VNB ermittelt werden, und andererseits von dem fiir die Refinan-
zierung des Ausgleichstopfs gewahlten Weg. In dieser Untersuchung werden die folgenden drei
moglichen Refinanzierungswege betrachtet, die sich hinsichtlich ihrer Verteilungswirkungen wie
auch ihrer Umsetzungsmoglichkeiten deutlich voneinander unterscheiden:
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a)

b)

consentec

Einbeziehung in die EOG der UNB

Beim ersten betrachteten Refinanzierungsweg wird das Volumen des Ausgleichstopfs der
Summe der EOG der UNB hinzugerechnet und bei der Ermittlung der UNB-Netzentgelte be-
rlcksichtigt. Es wird somit Gber die regulare vertikale Kostenwalzung ,,top-down” (iber die
Netz- und Umspannebenen verteilt und somit von Letztverbrauchern auf allen Ebenen an-
teilig getragen. Eine bundesweit gleichmaRige Sozialisierung wird dabei ab Anfang 2023
durch die dann abgeschlossene Vereinheitlichung der UNB-Netzentgelte sichergestellt. Die-
ser Refinanzierungsweg wire vergleichsweise leicht umsetzbar und wiirde die UNB, die be-
reits heute verschiedene Ausgleichs- und Umlagemechanismen verwalten, nicht mit grund-
legend neuen Herausforderungen konfrontieren.

Bei dieser Gestaltungsvariante wiirden Teile der Kosten von niedrigeren Netz- und Um-
spannebenen durch die Letztverbraucher auf héheren Ebenen anteilig getragen. Dies kann
grundsatzlich als konzeptgemal angesehen werden, denn die Energie aus EE-Anlagen in den
unteren Ebenen wird lber den Strommarkt Letztverbrauchern auf allen Ebenen zuganglich
gemacht. Andererseits kann hierin eine Inkonsistenz gegeniiber der ansonsten weiterhin
,top-down” stattfindenden Walzung und rein verbraucherseitigen Tragung der Netzkosten
gesehen werden. Fir die Akzeptanz dieser Variante kann es sich als problematisch heraus-
stellen, dass hierdurch Mehrbelastungen fiir die (industriellen) Letztverbraucher auf den
obersten Netz- und Umspannebenen auftreten konnen.

Ebenenspezifische horizontale Kostenwalzung

Der letztgenannte Effekt kann vermieden werden, indem fiir jede Netz- und Umspannebene
der VNB ein separater Ausgleichstopf vorgesehen wird, der jeweils ausschlieRlich von Letzt-
verbrauchern refinanziert wird, die an die jeweilige Ebene oder an unterlagerte Ebenen an-
geschlossen sind. Hierzu misste das Volumen des Ausgleichstopfs einer jeden Ebene auf alle
VNB bundesweit umgelegt werden, die diese Ebene betreiben. Als SchliisselungsgroRe lage
dabei die Hohe der auf die jeweilige Ebene entfallenden Netzkosten eines jeden VNB nahe.
Die so erreichte Kostenverteilung kann als ,, horizontale Kostenwalzung” (siehe auch [3]) be-
zeichnet werden, da sie im Gegensatz zur vertikalen Kostenwalzung jeweils ausschlieRlich
auf einer Netz- oder Umspannebene stattfindet (wobei die umverteilten Kosten anschlie-
Rend durch die vertikale Kostenwdlzung auch auf die jeweils nachgelagerten Ebenen wei-
terverteilt werden).

Dieser Refinanzierungsweg mag als konzeptionell weniger naheliegend angesehen werden
als Refinanzierungsweg a), da die von EE-Anlagen auf einer bestimmten Netzebene einge-
speiste Energie nicht ausschliefllich von Letztverbrauchern auf dieser Ebene und den nach-
gelagerten Ebenen verbraucht wird. Wenn diese Variante hingegen als eine Teil-Umsetzung
einer vollstandigen Vereinheitlichung der VNB-Netzentgelte aufgefasst wird, erscheint sie
durchaus konsequent, denn auch hierbei wiirden die Entgelte zwar bundesweit, aber vo-
raussichtlich nicht tGber alle Netz- und Umspannebenen hinweg vereinheitlicht, sondern se-
parat flr jede einzelne Ebene.

Der Umsetzungsaufwand ware bei dieser Variante vermutlich erheblich hoher als bei Refi-
nanzierungsweg a), da hier alle rund 900 deutschen VNB in die Ausgleichszahlungen invol-
viert waren und separate Ausgleichsmechanismen fir jede Netz- und Umspannebene ver-
waltet werden missten. Es konnte sich als erforderlich herausstellen, hiermit eine koordi-
nierende Instanz zu beauftragen. Dies kdnnten beispielsweise die Bundesnetzagentur oder
die vier UNB sein. Letzteres kdnnte — auch wenn die UNB selbst mit ihren Netzkosten gar
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nicht an diesem Mechanismus partizipieren wiirden —allein schon deswegen erwdgenswert
sein, als mit der Verwaltung des Mechanismus dhnliche Zahlungen und Kontofiihrungen ver-
bunden wiren wie bei anderen bereits jetzt von den UNB verwalteten Ausgleichsmechanis-
men.

c) Einfiihrung einer kWh-bezogenen Umlage

Anders als bei den Refinanzierungswegen a) und b), die eine Verrechnung der zu sozialisie-
renden Netzkosten iiber die Netzentgelte aller VNB und ggf. der UNB vorsehen, kdnnte der
Ausgleichstopf auch Uber eine eigenstandige Umlage refinanziert werden. Diese Umlage
wirde sich naheliegenderweise auf die bezogene Energiemenge in kWh beziehen und
kénnte in Analogie etwa zur Offshore-Netzumlage nach § 17f EnWG ausgestaltet werden.
Bei dieser Ausgestaltungsform wirde aufgrund der damit verbundenen Privilegierungsrege-
lungen vermieden, dass industrielle GroRRverbraucher mit signifikanten Mehrkosten belastet
werden. Die Umsetzung dieses Refinanzierungswegs ware voraussichtlich dhnlich einfach
wie bei Refinanzierungsweg a), da die UNB bereits verschiedene Umlagemechanismen die-
ser Art betreiben.

Konzeptionell ware diese Variante weniger naheliegend, da fiir den sozialisierten Teil der
Netzkosten dann ganzlich andere Kostenallokationsregeln angewandt wiirden als fur die
nicht sozialisierten Netzkosten. Auch dies ware jedoch kein grundlegend neues Phanomen
in der Netzentgeltsystematik, da etwa mit der Offshore-Netzumlage und der § 19-Strom-
NEV-Umlage auch heute schon Umlagemechanismen existieren, mit denen Teile der Netz-
infrastrukturkosten refinanziert werden.

Die Wirkungen dieses Losungsansatzes sind in den nachfolgenden Bildern schematisch veran-
schaulicht. Zur Vereinfachung sind hier — neben den UNB — nur zwei VNB dargestellt, in deren
Gebieten gar keine (VNB 1) bzw. an jeder Netzebene (VNB 2) EE-Anlagen angeschlossen sind. Es
werden nur die vier Netzebenen Hochst-, Hoch-, Mittel- und Niederspannung (HGS, HS, MS, NS)
betrachtet, nicht die dazwischen liegenden Umspannebenen. Die Darstellungen dienen nur der
konzeptionellen Veranschaulichung und sind in keiner Beziehung malistabsgetreu.

Bild 3.1 veranschaulicht die Auszahlungsseite des Ausgleichsmechanismus, also die Zahlungen
aus dem Ausgleichstopf an die Betreiber der Netze, in denen EE-bedingte Mehrkosten anfallen,
die Uber den Mechanismus gedeckt werden sollen. Vereinfachend ist hier nur ein gesamthafter
Ausgleichstopf dargestellt, ohne die speziell bei Refinanzierungsweg b) erforderliche Differen-
zierung nach Netzebenen. In Bild 3.2 und Bild 3.3 ist dargestellt, wie der Ausgleichstopf bzw. die
ebenenspezifischen Ausgleichstopfe bei den Refinanzierungswegen a) bzw. b) gedeckt werden.
Hier erfolgt die Refinanzierung Uber die Netzentgelte der VNB und — bei Refinanzierungsweg a)
—auch der UNB, indem die zu deckenden Volumina jeweils den entgeltrelevanten Kosten hinzu-
gerechnet werden. Bei Refinanzierungsweg c), der in Bild 3.4 veranschaulicht ist, erfolgt die Re-
finanzierung hingegen (iber eine Umlage und somit nicht Gber die reguldren Netzentgelte der
VNB und UNB.
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l, Letztverbraucher EE-bedingte Mehrkosten Ausgleichszahlungen
Bild 3.1 Schematische Darstellung des Lésungsansatzes ,pauschale Kostenverteilung”: Aus-

zahlungen aus dem Ausgleichstopf
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l Letztverbraucher Refinanzierungsvolumen Ausgleichszahlungen
Bild 3.2 Schematische Darstellung des Lésungsansatzes ,,pauschale Kostenverteilung”: Ein-

zahlungen in den Ausgleichstopf bei Refinanzierungsweg a)
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l, Letztverbraucher Refinanzierungsvolumen Ausgleichszahlungen
Bild 3.3 Schematische Darstellung des Lésungsansatzes ,,pauschale Kostenverteilung“: Ein-
zahlungen in die Ausgleichstdpfe bei Refinanzierungsweg b)
H&S (UNB)
r EE
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l Letztverbraucher Umlagezahlungen
Bild 3.4 Schematische Darstellung des L6sungsansatzes , pauschale Kostenverteilung”: Um-
lagezahlungen in den Ausgleichstopf bei Refinanzierungsweg c)
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3.3 Pauschale Methodik zur Abschatzung der EE-bedingten Mehrkosten

Neben der Auswahl und Ausgestaltung eines Refinanzierungswegs fiir die zu verteilenden Kos-
tenanteile erfordert dieser Losungsansatz die Ausgestaltung einer Methodik zur Ermittlung die-
ser Kostenanteile. Dabei ist es ein wesentliches Merkmal des Losungsansatzes, dass dies auf
pauschale Weise erfolgen soll, also nicht unter Bezugnahme auf bestimmte EE-Anlagen und be-
stimmte Netzbetriebsmittel oder Baumalinahmen. Diese methodische Entscheidung ist von
zentraler Bedeutung, da es im Allgemeinen nicht moglich ist, BaumalRnahmen im Netz eindeutig
einem einzelnen Treiber zuzuordnen. Wenn die Kostenverteilung von Vornherein auf MaBnah-
men beschrankt wiirde, die eindeutig und dauerhaft ausschlieBlich dem EE-Zubau zuzuschrei-
ben sind, wiirde ihre Wirksamkeit unangemessen stark begrenzt.

Die Ermittlung der zu verteilenden Kostenanteile muss dann aber von (mindestens) einer Kenn-
zahl abhangig gemacht werden, die den Grad der EE-Durchdringung in einem Netzgebiet reflek-
tiert und auf objektive Weise bestimmt werden kann. Wir halten es fiir naheliegend, hierfiir das
Verhaltnis der installierten Summenleistung der an ein Netz angeschlossenen EE-Anlagen zu der
Jahreshochstlast dieses Netzes heranzuziehen. Ausgehend von dieser Kennzahl kann — zumin-
dest ndherungsweise — abgeschatzt werden, welcher Teil der Infrastrukturkosten eines Netzes
als EE-bedingter Mehrkostenanteil anzusehen ist.

Dabei ist anzumerken, dass mit der Bezugnahme auf eine solche einfache Kennzahl Unscharfen
verbunden sind. Es waren grundsatzlich auch differenziertere Ansatze denkbar; so kénnten z. B.
mehrere nach EE-Technologien differenzierte Kennzahlen herangezogen oder weitere Informa-
tionen zur GroRRe der EE-Anlagen berlicksichtigt werden. Zudem kdnnte auch in Frage gestellt
werden, ob die Kombination einer installierten Leistungsangabe und einer auf Messungen be-
ruhenden Angabe (Jahreshdchstlast) konsistent ist. Wir halten die zuséatzliche Treffgenauigkeit,
die durch andere Kennzahlen erreicht werden kdnnte, jedoch fir eher gering im Verhéltnis zu
dem dann gréBeren Aufwand zur Ermittlung der Kennzahl(en) und weiteren nachteiligen Folgen
wie etwa einer Volatilitat der Kennzahl, wenn diese auf Basis gemessener statt installierter Leis-
tungen ermittelt wirde.

Fir essenziell halten wir allerdings eine Differenzierung der EE-Kennzahl nach Netz- und Um-
spannebenen. Die Verteilung der EE-Anlagen auf die Ebenen kann von Gebiet zu Gebiet so un-
terschiedlich sein, dass sich bei einer ebeneniibergreifenden Kennzahl starke Verzerrungen bei
der Ermittlung der zu verteilenden Kosten ergeben kdnnten. Bei Refinanzierungsweg b) ist diese
Differenzierung sogar zwingend erforderlich. Dabei sollte zur Ermittlung der Kennzahl fiir eine
bestimmte Ebene aber nicht nur die installierte Leistung der direkt an diese Ebene angeschlos-
senen EE-Anlagen beriicksichtigt werden, sondern auch die Leistung der an nachgelagerte Ebe-
nen angeschlossenen Anlagen, da Riickspeisungen auch (iber mehrere Ebenen bis herauf ins
Ubertragungsnetz stattfinden kénnen. Die fiir eine nach Ebenen differenzierte Ermittlung der
Kennzahl bendétigten Daten sind aufgrund der Veroffentlichungspflichten der Netzbetreiber so-
wie der Daten im Marktstammdatenregister [6] verflgbar.

Fiir die weitere Ausgestaltung der pauschalen Methodik zur Ermittlung der EE-bedingten Mehr-
kosten auf Basis der Durchdringungs-Kennzahl ist zu entscheiden,

= welche Elemente der EOG der von EE-Zubau betroffenen VNB grundsatzlich in den Aus-
gleichsmechanismus einbezogen werden sollten,

= ab welchem Mindestwert der EE-Kennzahl einem VNB zugestanden wird, einen Teil seiner
EOG Uber den Ausgleichsmechanismus zu decken und

consentec 19



Lésungsansatz ,,Pauschale Kostenverteilung”

= wie die Hohe dieses zu sozialisierenden EOG-Anteils bemessen wird.

Mit diesen Gestaltungsfragen befassen wir uns nachstehend, wobei wir die beiden letztgenann-
ten Punkte zusammen behandeln, da sie eng miteinander verknipft sind.

Abgrenzung betrachtungsrelevanter Elemente der EOG

Die Netzkosten der VNB wie auch die von den Regulierungsbehoérden festgelegten EOG setzen
sich aus unterschiedlichen Elementen zusammen, die unterschiedlich stark von der EE-Durch-
dringung in den Netzgebieten beeinflusst sein kdnnen. Es stellt sich daher die Frage, welche
dieser Elemente grundsatzlich in den Ausgleichsmechanismus einbezogen werden sollten.

Hierzu sollte vorab folgender Grundsatz festgehalten werden: Die Deckung eines Teils der EOG
Uber den Ausgleichsmechanismus darf nicht dazu fihren, dass etwaige Anreizelemente, die in
der EOG bericksichtigt sind, in ihrer Wirkung abgeschwacht werden. Vielmehr muss sicherge-
stellt werden, dass jeder VNB im Endeffekt genau die ihm zugestandenen Erlése erzielt. Dies
wird erreicht, indem die Gber den Ausgleichsmechanismus vereinnahmten Zahlungen bei der
Verrechnung von Soll- und Ist-Erlésen Gber das Regulierungskonto genauso berlicksichtigt wer-
den wie die vereinnahmten Netzentgelte. Auf diese Weise wird die Erléssituation der VNB von
der Gestaltung der Kostenallokation gegeniiber den Letztverbrauchern entkoppelt. Insoweit
sollte hier analog vorgegangen werden wie bei der Vereinheitlichung der Netzentgelte der UNB
gemaR § 14c StromNEV.

Die Frage, wie stark verschiedene Kostenelemente der VNB von der EE-Durchdringung beein-
flusst werden, lasst sich nicht ganz einheitlich beantworten:

= Bei Kostenelementen, die eng mit Errichtung und Betrieb der Netzinfrastruktur zusammen-
hangen, gilt am offensichtlichsten, dass diese Kosten in dem Umfang als EE-bedingte Mehr-
kosten anzusehen sind, in dem Netzausbau fiir die EE-Integration erforderlich wird. Dies be-
trifft die Kapitalkosten (einschliefRlich kalkulatorischer Elemente wie der zugestandenen Ei-
genkapitalverzinsung) wie auch Instandhaltungs- und weitere Betriebskosten der Netzbe-
triebsmittel.

= Beisonstigen Netzbetriebskosten wie Netzverlustkosten oder Kosten der Deckung von Sys-
temdienstleistungen (z. B. Beschaffung von Blindleistung) sind die Zusammenhange weniger
eindeutig. Beispielsweise konnen die Netzverlustkosten durch EE-Einspeisungen abgesenkt
werden, falls die Durchdringung eher gering ist; bei starker Durchdringung kann es hingegen
zu einer Zunahme der Verluste kommen. Noch weniger eindeutig sind die Verhaltnisse bei
Kostenelementen, die nicht direkt mit dem laufenden Netzbetrieb zusammenhangen, wie
z. B. Overhead-Kosten und Forschungs- und Entwicklungskosten. Gleichwohl kann bei all
diesen Kostenelementen argumentiert werden, dass sie stark mit dem Umfang des Netzge-
schafts eines VNB korreliert sind und durch erzeugungsseitige Faktoren ebenso beeinflusst
werden wie durch verbrauchsseitige. Wir halten es daher —auch um tibermaRige Komplexi-
tat bei der Kostenabgrenzung zu vermeiden — fir sinnvoll, diese Kostenelemente in gleicher
Weise anteilig in den Ausgleichsmechanismus einzubeziehen wie die zuvor genannten be-
triebsmittelbezogenen Kostenelemente.

= Das einzige Kostenelement, das — jedenfalls bislang — nicht nur anteilig, sondern nahezu
vollstandig als EE-getrieben anzusehen ist, sind die Engpassmanagement-Kosten der VNB.
Netzengpasse konnen zwar sowohl durch verbrauchs- als auch durch erzeugungsseitige
Netzbelastungen verursacht werden. Beim heutigen Stand sind verbrauchsgetriebene Eng-
passe in den Verteilernetzen jedoch die Ausnahme, so dass der lberwiegende Teil der
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Engpassmanagementmalnahmen der Erzeugung und hierbei wiederum der EE-Erzeugung
zuzuschreiben ist. Diese MaRnahmen fallen heute grofStenteils in den Bereich des Einspei-
semanagements, also der situativen Abregelung von EE-Anlagen, wobei diese MalRnahmen
nunmehr auch dem Redispatch-Regime zugeordnet werden. Es kdnnte erwogen werden,
diese Kosten vollstandig und nicht nur anteilig als EE-bedingte Mehrkosten zu behandeln.
Ganz eindeutig ware die Sachgerechtigkeit dieser Zuordnung jedoch nicht, allein schon weil
in Zukunft der verbrauchsgetriebene Teil des Engpassmanagements deutlich anwachsen
dirfte. Zudem stehen die Kosten des Engpassmanagements in einem Substitutionsverhalt-
nis zu den Kosten des Netzausbaus, so dass es als inkonsistent angesehen werden kann, sie
beim Ausgleichsmechanismus anders zu behandeln als die Kosten der Netzbetriebsmittel.

Im Ergebnis halten wir es fir vertretbar und zur Vermeidung GibermaRiger Komplexitat fir sinn-
voll, alle Kostenelemente der VNB (bzw. die hierauf bezogenen EOG-Elemente) in gleicher an-
teiliger Weise in den Ausgleichsmechanismus einzubeziehen, auch wenn die Zusammenhénge
mit der EE-Durchdringung von Kostenelement zu Kostenelement etwas unterschiedlich sind. Wir
halten es auch nicht fiir erforderlich, eine Unterscheidung nach den Kategorien der Beeinfluss-
barkeit von Kosten gemal § 11 ARegV vorzunehmen. Die dortige Unterteilung in beeinflussbare,
voriibergehend nicht beeinflussbare und dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten betrifft deren
Bericksichtigung bei der Effizienzbewertung von VNB, liefert aber keine Hinweise auf die Ab-
hangigkeit von der EE-Durchdringung. Vielmehr kdnnen sowohl beeinflussbare als auch nicht
beeinflussbare Kosten vom Ausmal’ der EE-Durchdringung abhangen.

Aus der vorstehenden Empfehlung folgt jedoch nicht, dass die gesamten EOG der VNB anteilig
in den Ausgleichsmechanismus einbezogen werden sollten. Die EOG enthalten namlich auch
Elemente, die nicht die ,,eigenen” Kosten eines Netzbetreibers abbilden:

= Ein wesentliches EOG-Element dieser Art sind die ,vorgelagerten Netzkosten®, also die
Netzentgelte, die einem VNB von einem vorgelagerten VNB oder UNB in Rechnung gestellt
werden bzw. im Zuge der Kostenwalzung als fiktive Zahlungen zwischen zwei Netz- und Um-
spannebenen eines VNB berlicksichtigt werden. Dieses EOG-Element darf nicht anteilig in
den Ausgleichsmechanismus einbezogen werden, da dann Kosten (iberlagerter Ebenen —
einschlieBlich der Kosten des Ubertragungsnetzes — unbeabsichtigt in die Sozialisierung von
Netzkosten einbezogen wirden. Die Ermittlung der zu sozialisierenden EOG-Anteile sollte
sich vielmehr immer nur auf die in einer betrachteten Netz- oder Umspannebene anfallen-
den Kosten beziehen.

= In dhnlicher Weise sind auch die gemaR § 18 StromNEV an Betreiber dezentraler Erzeu-
gungsanlagen ausgezahlten ,vermiedenen Netzentgelte” keine in der jeweiligen Ebene an-
fallenden Kosten, sondern ,kiinstliche” Kosten fiir die Vermeidung der Inanspruchnahme
Uberlagerter Ebenen. Sie fallen zudem seit der Neuregelung durch das NEMoG nicht mehr
flir EE-Einspeisungen an, sondern nur noch fiir konventionelle Erzeugungsanlagen (wobei
das Volumen mit rund 1 Mrd. Euro jahrlich gemaR Monitoringbericht der Bundesnetzagen-
tur weiterhin erheblich ist). Aus diesen Griinden wiére es nicht konzeptgemaR, diese Zahlun-
gen anteilig Gber einen auf EE-bedingte Mehrkosten bezogenen Ausgleichsmechanismus zu
sozialisieren.

* Auch das auf KenngroRRen der Netzzuverldssigkeit abstellende , Qualititselement” gemald
§ 19 ARegV reflektiert keine Kosten des jeweiligen VNB. Vielmehr werden hiermit Abwei-
chungen vom jeweils gebietstypisch zu erwartenden Niveau der Netzzuverldssigkeit durch
einen Zu- oder Abschlag auf die EOG monetdr abgebildet. Hierdurch soll ein Anreiz vermit-
telt werden, die Netzzuverlassigkeit (speziell der Ebenen Mittel- und Niederspannung)
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gezielt zu beeinflussen. Da die Netzzuverldssigkeit in erster Linie als ein MaR der Versor-
gungsqualitdat am Netzanschluss von Letztverbrauchern gesehen wird, besteht hier allenfalls
ein indirekter Zusammenhang mit der EE-Durchdringung. Wir halten es daher nicht fiir sinn-
voll, dieses EOG-Element anteilig liber den Ausgleichsmechanismus zu sozialisieren.

Im Hinblick auf die praktische Umsetzung des Ausgleichsmechanismus dirfte es fiir die VNB und
die Regulierungsbehorden keine Schwierigkeit darstellen, diese EOG-Elemente abzugrenzen und
nicht in die pauschale Ermittlung der zu sozialisierenden Netzkosten einzubeziehen. Es ist aller-
dings zu beachten, dass diese Abgrenzung fir AuBenstehende nicht vollstandig auf Basis verof-
fentlichter Daten nachvollziehbar sein diirfte, auch nicht unter Beriicksichtigung der neuen Fas-
sung der Veroffentlichungspflichten nach §§ 23b-23c EnWG.

Ermittlung des prozentualen Anteils der zu sozialisierenden Netzkosten

Nachdem abgegrenzt wurde, welche EOG-Elemente grundsatzlich in den Ausgleichsmechanis-
mus einbezogen werden sollten, ist im nachsten Schritt zu bestimmen, welcher prozentuale An-
teil hiervon liber den Mechanismus sozialisiert werden sollte. Dieser prozentuale Anteil sollte
von der Kennzahl zur EE-Durchdringung abhéngig sein und ndherungsweise reflektieren, wel-
cher Teil der Netzkosten eines VNB bei gegebener EE-Durchdringung typischerweise den EE-be-
dingten Mehrkosten zuzuschreiben ist.

Als Grundlage fiir eine plausible Ausgestaltung dieses methodischen Schritts kdnnen Erkennt-
nisse herangezogen werden, die sich bei vielfaltigen Untersuchungen zur Planung von Verteiler-
netzen sowie Anwendungen von Analysetechniken wie der Modellnetzanalyse herauskristalli-
siert haben [7, 8]:

= Bei einer nur geringen EE-Durchdringung — typischerweise bis zu einer installierten EE-Leis-
tungin der GréRenordnung von 50 % der Jahreshdchstlast —treten keine oder allenfalls sehr
geringe Mehrkosten auf, da noch keine Ausbau- oder Optimierungsmalnahmen im Netz er-
forderlich werden. In diesem Bereich kann es sogar zu einem leichten Absinken der Netz-
kosten kommen, da die Erzeugung punktuell zur Abschwachung der Netzbelastung und so-
mit zu einer Absenkung der Netzverluste fiihren kann.

= Oberhalb dieser Schwelle tritt vielfach erster Handlungsbedarf im Netz auf, der aber zu-
nachst meist primar auf Spannungshaltungsprobleme und weniger auf Uberlastungen von
Betriebsmitteln zurtickzufihren ist. In diesem Bereich kdnnen punktuell Mehrkosten insbe-
sondere flir MaBnahmen zur Verbesserung der Spannungshaltung etwa durch Einsatz regel-
barer statt konventioneller Ortsnetztransformatoren oder durch Zubau von Blindleistungs-
Kompensationsanlagen entstehen. Im Vergleich zu den Kosten von Kapazitdtserweiterun-
gen der Netzbetriebsmittel sind diese Mehrkosten aber meist noch relativ moderat.

*  Erhebliche und mit steigender EE-Durchdringung weiter zunehmende Mehrkosten ergeben
sich hingegen meist dann, wenn Riickspeiseleistungen in Richtung vorgelagerter Netze auf-
treten, die die auslegungsrelevante Jahreshochstlast einer Netzebene Uibersteigen. Dieser
Fall tritt in der Regel bei installierten EE-Leistungen ab rund 200 % der Jahreshdchstlast auf.
Oberhalb dieser Schwelle wird die Auslegung der betroffenen Leitungen und Transformato-
ren nicht mehr von der zu versorgenden Last, sondern von den zu beherrschenden Riick-
speisungen bestimmt. Es missen dann Netzbetriebsmittel durch leistungsstarkere Typen
ersetzt oder neue Betriebsmittel zugebaut werden.

Aus diesen Erkenntnissen folgt zum einen, dass eine Schwelle der EE-Durchdringung festgelegt

werden kann, unterhalb derer VNB bzw. die einzelnen von ihnen betriebenen Netz- oder
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Umspannebenen nicht in den Ausgleichsmechanismus einbezogen werden sollten. Wir halten
es fir sinnvoll, diese Schwelle bei 200 % der Jahreshdchstlast anzusetzen. Unterhalb dieses
Werts ist zwar, wie oben erlautert, in vielen Fallen — insbesondere bei landlich strukturierten
Netzen — bereits mit einem EE-bedingten Mehraufwand zu rechnen. Der Anteil dieser Mehrkos-
ten an den gesamten Netzkosten ist in diesem Bereich aber noch relativ gering, so dass es ver-
tretbar erscheint, auf eine Sozialisierung dieses Kostenanteils zu verzichten. Auf diese Weise
wird der Kostenausgleich auf VNB beschrankt, in deren Netz tatsachlich mit signifikanten Mehr-
kosten durch die EE-Integration zu rechnen ist. (Hierzu ist anzumerken, dass bei VNB, in deren
Gebiet EE-Einspeisungen raumlich stark ungleichmaRig verteilt sind, signifikante Mehrkosten
bereits dann auftreten kdnnen, wenn die 0. g. Schwelle im gesamten Gebiet noch nicht erreicht
ist. Diesbeziglich kann aber in einer Netzentgeltsystematik, die durchweg auf Daten fiir das ge-
samte Netzgebiet eines VNB abstellt, nicht ohne Weiteres eine erhohte Treffgenauigkeit er-
reicht werden. Dies wirde vielmehr erfordern, dass teilgebietsbezogene Daten beriicksichtigt
werden.)

Zum anderen geht aus den obigen Erkenntnissen hervor, dass der Anteil der EE-bedingten Mehr-
kosten an den gesamten Netzkosten oberhalb dieser Schwelle nicht sprunghaft auf einen be-
stimmten Prozentsatz ansteigt, sondern kontinuierlich mit der EE-Durchdringung zunimmt. Bei
sehr hohen Durchdringungen, bei denen die installierte EE-Leistung die Jahreshochstlast um ein
Vielfaches Ubersteigt, wird der EE-Ausbau zum dominanten Treiber, und der Anteil der EE-be-
dingten Mehrkosten an den gesamten Netzkosten nahert sich der 100 %-Marke. Er bleibt jedoch
stets unterhalb dieser Marke, aulRer wenn es sich um ein Netz handelt, das ausschlief8lich dem
Abtransport eingespeister Energie und nicht der Versorgung von Verbraucherinnen und Ver-
brauchern dient; in einem solchen (theoretischen) Fall waren die Netzkosten zu 100 % EE-be-
dingt.

Aufgrund dieses Zusammenhangs wire es aus unserer Sicht nicht sinnvoll, bei Uberschreiten der
0. g. Schwelle einen fixen Prozentsatz flir den zu sozialisierenden Netzkostenanteil festzulegen.
Dieser Ansatz ware zwar sehr einfach zu handhaben, wiirde aber zu problematischen Wirkungen
im Nahbereich des Schwellenwerts fiihren. Bei VNB mit einer EE-Durchdringung in der Ndhe des
Schwellenwerts konnten sich dann in aufeinanderfolgenden Jahren erhebliche Spriinge der tGber
Netzentgelte zu deckenden (verbleibenden) EOG-Anteile ergeben. Damit kénnten auch Fehlan-
reize hin zu einer Beeinflussung der Durchdringungs-Kennzahl durch die VNB verbunden sein.
Zudem wiirde mit diesem einfachen Ansatz nicht berticksichtigt, dass der Anteil der EE-beding-
ten Mehrkosten an den Netzkosten bei steigender Durchdringung immer weiter zunimmt.

Wir halten es fiir sachgerechter, den Prozentsatz flir den zu sozialisierenden Netzkostenanteil
Uber eine geeignete mathematische Funktion zu ermitteln, die die oben erlauterte Abhangigkeit
der EE-bedingten Mehrkosten von der Kennzahl der EE-Durchdringung in Form eines kontinu-
ierlichen Verlaufs abbildet. Der Funktionszusammenhang, den wir fir die in dieser Untersu-
chung vorgenommenen quantitativen Analysen zugrunde gelegt haben, wird im nachfolgenden
Abschnitt erlautert.

3.4 Quantitative Wirkungsanalyse

3.4.1 Funktionszusammenhang zur Abschatzung EE-bedingter Mehrkosten

Fir die quantitative Modellierung dieses Loésungsansatzes gehen wir vereinfachend davon aus,
dass die Kosten einer Netzebene ab dem Punkt, an dem die Riickspeiseleistung die
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Jahreshdchstlast Gbersteigt, naherungsweise proportional mit der Differenz von Riickspeiseleis-
tung und Jahreshdchstlast zunehmen, und zwar um den gleichen Kostenbetrag pro Leistungs-
einheit (kW) wie unterhalb dieses Punkts.

Fiir eine plausible — aber ebenfalls vereinfachende — Abschatzung der maximal auftretenden
Rickspeiseleistung treffen wir in Anlehnung an [9] die Annahmen, dass

*= eine maximale zeitgleiche EE-Einspeiseleistung in Hohe von 70 % der installierten Leistung
aller an eine Netz- oder Umspannebene sowie unterlagerte Ebenen angeschlossenen EE-
Anlagen auftritt und

= die Last einer Netz- oder Umspannebene einen Mindestwert von rund 40 % der jeweiligen
Jahreshdchstlast in keinem Zeitpunkt unterschreitet (also auch nicht im Zeitpunkt der maxi-
malen zeitgleichen EE-Einspeisung).

Hieraus ergibt sich der in Bild 3.5 dargestellte Verlauf, aus dem hervorgeht, in welcher prozen-
tualen Hohe die Kosten einer Netzebene in Abhadngigkeit von der Kennzahl zur EE-Durchdringung
als EE-bedingte Mehrkosten behandelt werden. Wie bereits erlautert, ndhert sich dieser Verlauf
bei steigender EE-Durchdringung immer weiter der 100 %-Marke an, erreicht diese allerdings
nur im theoretischen Fall einer ausschlieRlich fiir EE-Einspeisungen genutzten Netzebene.
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Bild 3.5 Grafische Veranschaulichung des Parametrierungsvorschlags fiir die Funktion zur
Abschdétzung der EE-bedingten Mehrkosten je Netzebene

3.4.2 Vorgehensweise und Datengrundlage

Fiir die quantitativen Analysen zu diesem Losungsansatz wie auch zur bidirektionalen Kosten-
walzung (Abschnitt 4.3) wird das im Rahmen der Arbeiten zu [3] erstellte Rechenmodell verwen-
det, das die Kostenwalzung bei der Netzentgeltkalkulation bundesweit unter Vereinfachungen
nachbildet. Hierbei werden die am Ende von Kapitel 2 benannten 12 ausgewahlten VNB ge-
nauer, d. h. auf Basis unternehmensindividueller Angaben, und die lbrigen VNB in aggregierter
Form abgebildet. Durch die Modellierung sowohl der zu untersuchenden
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Ausgleichsmechanismen als auch der bundesweiten Kostenwalzung kdnnen die je nach Netzge-
biet auftretenden be- und entlastenden Wirkungen der Ausgleichsmechanismen quantifiziert
werden.

Beim Losungsansatz der pauschalen Kostenverteilung erfolgt die Modellierung in zwei Schritten.
Im ersten Schritt wird das gesamte, bundesweit zu sozialisierende Kostenvolumen ermittelt; die-
ses ist unabhdngig vom gewadhlten Refinanzierungsweg. Im zweiten Schritt werden fiir jeden der
drei betrachteten Refinanzierungswege deren Wirkungen ermittelt. Die Gesamtwirkung je Netz-
gebiet und Netz-/Umspannebene ergibt sich dann durch Saldierung der in den beiden Schritten
ermittelten Zahlungsstrome.

Die Modellierung der Wirkungen bei den 12 genauer betrachteten VNB beruht auf

= Veroffentlichungen der VNB zur Hohe der Netzentgelte (Preisblatter) und zu Hochstlasten
und abgegebenen Energiemengen, teilweise differenziert nach Netzebenen,

= Angaben zu installierten EE-Leistungen aus dem Marktstammdatenregister der Bundesnetz-
agentur [6] und

= erfahrungsbasierten Annahmen unsererseits zu Benutzungsstundenzahlen der EE-Anlagen
sowie Aufteilungen der Lasten und Verbrauchsmengen auf Netzebenen.

Auf dieser Basis konnen die EOG je Netz- und Umspannebene so abgeschatzt werden, dass sich
im Ergebnis der modellierten Kostenwélzung ndaherungsweise die aus den Netzentgelten ermit-
telten spezifischen Jahreskosten je Ebene ergeben. Diese Abschadtzung ist mit Unsicherheiten im
Umfang von einigen Prozentpunkten — fallweise evtl. auch mehr — verbunden. Deswegen und
aufgrund der sonstigen modellierungsbedingten Vereinfachungen und Annahmen diirfen die Er-
gebnisse der quantitativen Analysen nur als Orientierungswerte verstanden werden, nicht als
eine hochgenaue Prognose der bei Umsetzung des Losungsansatzes tatsdchlich eintretenden
Wirkungen. Ein Aspekt, in dem eine Nadherung hier unvermeidbar ist, betrifft die Abgrenzung
der einbezogenen EOG-Elemente (siehe Abschnitt 3.3): Die verwendete Modellierung ermog-
licht zwar eine Abgrenzung der ,vorgelagerten Netzkosten” (was fiir die beabsichtigte Analyse
auch zwingend erforderlich ist). Nicht abgegrenzt werden kénnen hingegen die EOG-Elemente,
die sich auf Zahlungen fir ,,vermiedene Netzentgelte” und das Qualitdtselement Netzzuverlas-
sigkeit beziehen.

Als Datengrundlage fiir die Modellierung der bundesweiten Wirkungen werden in erster Linie
Ergebnisse der Langfristszenarien-Studie fiir das Bundeswirtschaftsministerium [7] herangezo-
gen, insbesondere zu Netzkosten, Jahreshochstlasten und installierten EE-Leistungen fiir den
heutigen Stand und fiir 2030. Durch die Beriicksichtigung von Entwicklungen nicht nur im Erzeu-
gungs-, sondern auch im Verbrauchssektor wird abgebildet, dass die Zunahme an EE-Leistung
teilweise durch verbrauchsseitige Entwicklungen kompensiert, in manchen Gebieten und Netz-
ebenen sogar Gberkompensiert wird. Die Daten aus der Langfristszenarien-Studie sind geogra-
fisch nach den ca. 400 Landkreisen differenziert. Eine solche Differenzierung nach Landkreisen
liegt unter anderem auch der von der Bundesnetzagentur getroffenen “Festlegung der Vertei-
lernetzausbaugebiete und der Verteilernetzkomponente” zu Grunde, bei der in dhnlicher Weise
wie in den vorliegenden Analysen die installierte EE-Leistung in Relation zur Hochstlast gesetzt
wird, um naherungsweise abzuschatzen, ob in einem Landkreis die Netzauslegung von EE-Anla-
gen oder (weiterhin) von der Last determiniert wird [8]. Fiir die Modellierung wird hier verein-
fachend unterstellt, dass jeder Landkreis bei der Entgeltkalkulation ein Netzgebiet darstellt.
Auch diese von der realen Gebietszuordnung abweichende Annahme tragt zu den zuvor erwahn-
ten Unscharfen der hier vorgenommenen Modellierung bei.
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3.4.3 Bundesweites Ausgleichsvolumen

Als Ergebnis des ersten Modellierungsschritts sind in Bild 3.6 fiir den heutigen Stand (2021) und
fiir 2030 die jahrlichen Volumina der zu sozialisierenden EE-bedingten Mehrkosten in Mio. Euro
je Netz- und Umspannebene dargestellt. Die H5S-Ebene der UNB ist hier nur der Vollstandigkeit
halber aufgenommen; in dieser Ebene bewirkt der betrachtete Losungsansatz keine Kostenver-
teilung, da von einer vollstindigen Vereinheitlichung der UNB-Netzentgelte ausgegangen wird.

Das gesamte Ausgleichsvolumen betragt in 2021 rund 1,6 Mrd. Euro und wachst bis 2030 auf
rund 2,3 Mrd. Euro an. Wie die Aufteilung auf Netz- und Umspannebenen zeigt, entfallt dieser
Anstieg groRtenteils auf die HS-Ebene, bedingt durch einen massiven Zubau von grofRen Wind-
energieparks und Photovoltaik-Freiflichenanlagen. In den anderen Ebenen treten starkere Kom-
pensationseffekte zwischen EE-Zubau und Lastzuwachs auf, was in der MS-Ebene sogar zu ei-
nem leichten Riickgang der EE-bedingten Mehrkosten fiihrt.

Beachtenswert ist zudem, dass in der NS- und der MS/NS-Ebene praktisch kein Ausgleichsvolu-
men auftritt, da auf diesen Ebenen die angenommene Schwelle fir die EE-Durchdringung meist
nicht erreicht wird.
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Bild 3.6 Abschditzung des bundesweiten Ausgleichsvolumens fiir 2021 und 2030

3.4.4 Wirkungen bei Refinanzierungsweg a)

Im Folgenden werden die Modellierungsergebnisse dargestellt, die sich — hier zunachst fir Refi-
nanzierungsweg a) — nach Durchfiihrung beider Modellierungsschritte ergeben. Hier sind somit
sowohl die entlastenden als auch die belastenden Wirkungen des Ausgleichsmechanismus be-
riicksichtigt. Berechnungsergebnisse sind jeweils zunichst die prozentualen Anderungen der
Uber die Netzentgelte zu deckenden Kosten (bzw. EOG) je Netz- und Umspannebene bei den
betrachteten VNB. Diese Anderungen kénnen positiv oder negativ sein, je nachdem, ob die be-
lastenden oder entlastenden Wirkungen (iberwiegen. Anschliefend wird ermittelt, wie sich
diese Anderungen auf die Entgelte in den vier in Tabelle 2.1 spezifizierten Abnahmefallen Haus-
halt, Gewerbe NS, Industrie MS und Industrie HS auswirken wiirden.
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Die Ergebnisse werden jeweils zundchst im Detail fiir die beiden VNB Schleswig-Holstein Netz
und SW Kiel Netz dargestellt. An diesen beiden VNB im Bundesland des Auftraggebers lasst sich
anschaulich verdeutlichen, welche ent- und belastenden Wirkungen in Netzgebieten mit sehr
unterschiedlich starker EE-Durchdringung eintreten kénnen. AnschlieBend werden die Ergeb-
nisse fiir die 12 bei diesen Analysen betrachteten VNB in zusammengefasster Form dargestellt;
hierin sind die Ergebnisse fiir die beiden schleswig-holsteinischen VNB mit enthalten.

Die Darstellungen der zu erwartenden prozentualen Anderungen der Entgeltniveaus je Netz-
und Umspannebene enthalten auch die Netzebenen der UNB, da je nach Refinanzierungsweg
auch hier relevante Wirkungen auftreten (wobei generell davon ausgegangen wird, dass die Ent-
gelte auf dieser Ebene bereits vollstandig bundesweit vereinheitlicht sind).

Ergebnisse fiir Schleswig-Holstein Netz

Bild 3.7 zeigt die prozentualen Anderungen der Entgeltniveaus, die sich im Gebiet von Schleswig-
Holstein Netz durch die pauschale Kostenverteilung ergeben wiirden. Wie bei einem VNB mit
sehr hoher EE-Durchdringung zu erwarten ist, zeigen sich hier signifikante Entlastungen in den
Verteilernetzebenen.
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Bild 3.7 Anderungen des Entgeltniveaus bei Refinanzierungsweg a), d. h. Einbeziehung in die
Netzkosten der UNB, bei Schleswig-Holstein Netz

Die Entlastungen sind in den Ebenen MS und MS/NS mit rund 40 % am héchsten. In den Ebenen
HS und HS/MS ist die Entlastungswirkung im Saldo mit Werten von rund 25 % bis gut 30 % etwas
geringer, da hier die belastende Wirkung durch die Refinanzierung des Ausgleichsvolumens tiber
die UNB-Netzentgelte bereits etwas starker ins Gewicht fillt. Eine nennenswerte Absenkung des
Entgeltniveaus in der GréRenordnung von 15 % wiirde sich auch in der NS-Ebene ergeben, ob-
wohl das untersuchte pauschale Verfahren in dieser Ebene keine EE-bedingten Mehrkosten
identifiziert. Dies liegt daran, dass die NS-Ebene im Zuge der vertikalen Kostenwalzung stark von
der Absenkung des Entgeltniveaus in der tiberlagerten MS/NS-Ebene profitiert.

Die Wirkungen der erzeugungs- und verbrauchsseitig erwarteten Entwicklungen bis 2030 sind
uneinheitlich und insgesamt vergleichsweise moderat. In den Ebenen HS und HS/MS zeigt sich
aufgrund des starken Zubaus groBer EE-Anlagen eine Zunahme der entlastenden Wirkung. Da-
gegen nimmt in den Ebenen MS und MS/NS das Entlastungsvolumen aufgrund des dort im Ver-
gleich zum EE-Zubau hohen Lastzuwachses etwas ab. Dass dennoch in der NS-Ebene eine Zu-
nahme der prozentualen Entlastungswirkung in 2030 zu erwarten ist, liegt daran, dass die Ent-
lastung dort auf ein infolge des starken Verbrauchszuwachses geringeres Ausgangsniveau trifft.
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In den Ubertragungsnetzebenen, ganz besonders in der obersten Ebene, wiirde die Kostenver-
teilung bei diesem Refinanzierungsweg hingegen zu einem erheblichen Anstieg des Entgeltni-
veaus von bis zu rund 30 % in 2030 fihren. Dieser Anstieg ist eine unmittelbare Folge davon,
dass das gesamte Entlastungsvolumen, das fiir 2030 mit rund 2,3 Mrd. Euro abgeschatzt wurde,
der EOG der UNB hinzugeschlagen wird. Diese Erhéhung schligt sich in groRen Teilen Giber die
Kostenwiélzung in den Entgelten der VNB nieder, betrifft aber auch die direkt an das Ubertra-
gungsnetz angeschlossenen Letztverbraucher.

Bild 3.8 zeigt, wie sich diese prozentualen Anderungen der Entgeltniveaus auf die Netzentgelte
fiir die vier beispielhaft betrachteten Abnahmefalle auswirken wiirden, dargestellt in ct pro kWh
Jahresverbrauch (analog zu Bild 2.4 in der Bestandsaufnahme). Hier bezeichnet , Ist” die Situa-
tion ohne und , Variante” die Situation mit Umsetzung der pauschalen Kostenverteilung mit dem
hier betrachteten Refinanzierungsweg a). Hier wird deutlich, dass die Entlastungen bei den NS-
Abnahmefallen in absoluter Hohe dhnlich stark ausfallen wir bei dem MS-Fall, was aus der zuvor
betrachteten prozentualen Darstellung nicht hervorgeht.
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Bild 3.8 Anderungen der Netzentgelte von Schleswig-Holstein Netz fiir konkrete Abnahme-
fdlle bei Refinanzierungsweg a)

Ergebnisse fiir SW Kiel Netz

Die Modellierungsergebnisse fiir den stadtischen VNB SW Kiel Netz sind in Bild 3.9 (prozentuale
Anderungen) und Bild 3.10 (konkrete Abnahmefille) dargestellt. Da hier aufgrund der ver-
gleichsweise geringen EE-Durchdringung keine sozialisierungsfahigen EE-bedingten Mehrkosten
identifiziert werden, kommt es erwartungsgemaR ausschlieBlich zu Mehrbelastungen durch die
Refinanzierung des Ausgleichsvolumens. Die prozentualen Mehrbelastungen steigen mit der Be-
deutung der vorgelagerten Netzkosten fiir das Entgeltniveau einer Ebene und sind daher in den
héheren Netz-/Umspannebenen deutlich gréRer als in den unteren Ebenen. In allen Ebenen
steigt die Mehrbelastung bis 2030 gegentiber 2021 merkbar an.

Da die Mehrbelastungen in den Ebenen NS und MS prozentual sehr gering sind, zeigen sich auch
bei der absoluten Betrachtung der Auswirkungen (Bild 3.10) keine wesentlichen Wirkungen fir
die drei ersten Abnahmefalle. Bei dem HS-Abnahmefall ist die Wirkung zwar prozentual mit ca.
20 % durchaus signifikant, wirkt sich aber auf ein speziell bei diesem VNB sehr niedriges Aus-
gangsniveau fir diese Netzebene aus, so dass die Wirkung auch fiir diesen Fall in der Grafik kaum
erkennbar ist.
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Bild 3.9 Anderungen des Entgeltniveaus bei Refinanzierungsweg a), d. h. Einbeziehung in die
Netzkosten der UNB, bei SW Kiel Netz
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Bild 3.10 ~ Anderungen der Netzentgelte von SW Kiel Netz fiir konkrete Abnahmefille bei Refi-
nanzierungsweg a)

Ergebnisse fiir 12 ausgewahite VNB

Die zuvor fiir die beiden ausgewahlten schleswig-holsteinischen VNB im Detail dargestellten Mo-
dellierungsergebnisse werden nun zusammen mit den Ergebnissen fiir 10 weitere bei der Ana-
lyse berticksichtigte VNB in starker aggregierter Form dargestellt. Bild 3.11 zeigt die Bandbreite
der prozentualen Anderungen der Entgeltniveaus je Netz-/Umspannebene, differenziert nach
den Fallen mit Mehrbelastungen (rot) und denen mit Entlastungen (griin).
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Bild 3.11 Bandbreiten der Anderungen des Entgeltniveaus der betrachteten 12 VNB bei Refi-
nanzierungsweg a)
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Es ist erkennbar, dass die Bandbreite der Auswirkungen der Kostenverteilung sehr groR ist. Die
belastenden Wirkungen sind in der H6S-Ebene (UNB) am héchsten und nehmen mit absteigen-
der Ebene stark ab. Bei manchen VNB ergeben sich {iber alle Ebenen hinweg nur geringe Mehr-
belastungswirkungen von wenigen Prozentpunkten (unteres Ende der roten Saulen). Die entlas-
tenden Wirkungen sind in der MS-Ebene am ausgepragtesten und erreichen bei VNB mit beson-
ders hoher EE-Durchdringung auf dieser Ebene (durch kleinere Windenergieparks und mittel-
groRe PV-Anlagen) GrofRenordnungen von 50 % in 2021 und 70 % in 2030. Auch hier sind die
Bandbreiten aber grof3; bei manchen VNB treten insbesondere in den unteren Netzebenen nur
Entlastungen um wenige Prozentpunkte auf. Dass in der HS-Ebene trotz der teilweise auch dort
sehr hohen installierten EE-Leistung nur Entlastungswirkungen von bis zu rund 30 % auftreten,
liegt an den gegenliufigen Wirkungen der Refinanzierung iiber die UNB-Netzentgelte.

Fiir 2030 ergeben sich an den dulReren Randern der Bandbreiten durchweg grolRere Wirkungen
als fur 2021, da die Ausgleichsvolumina und somit entlastenden Wirkungen bei den Empfanger-
VNB und zugleich die Refinanzierungsanforderungen bei allen VNB zunehmen. Gemessen daran,
dass die installierte EE-Leistung in dem zugrunde gelegten Szenario in diesem Zeitraum insge-
samt nahezu auf das Doppelte zunimmt, erscheint die Zunahme der Mehrbelastungen (rote Sau-
len) jedoch vergleichsweise moderat.

In Bild 3.12 sind die prozentualen Anderungen des Entgeltniveaus fiir die einzelnen betrachteten
VNB (und nicht als Bandbreiten) dargestellt, wobei hier auf die drei Ebenen HS, MS und NS und
auf das Betrachtungsjahr 2021 fokussiert wird. Hier wird ersichtlich, dass die entlastenden Wir-
kungen bei den betrachteten nord- und ostdeutschen Flachen-VNB besonders grof3 ausfallen,
und zwar am starksten in der MS-Ebene.

Bild 3.13 zeigt abschlieBend die zu erwartenden absoluten Anderungen der Netzentgelte in
ct/kWh, und zwar speziell fiir den beispielhaft herausgegriffenen Abnahmefall Industrie HS. Flr
diesen Abnahmefall sind — unter den in dieser Untersuchung betrachteten vier Abnahmefallen
— bei Refinanzierungsweg a) die groRten Mehrbelastungen zu erwarten. Die Mehrbelastungen
liegen meist in der GroRenordnung von bis zu ca. 0,3 ct/kWh. Dem stehen Entlastungen in den
Gebieten der Empfanger-VNB von bis zu rund 0,7 ct/kWh gegeniber. Dieses Bild verdeutlicht
am Rande erneut, dass das Entgeltniveau von SW Kiel Netz in der HS-Ebene im Vergleich zu den
anderen VNB extrem niedrig ist.
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Bild 3.12  Anderungen des Entgeltniveaus der betrachteten 12 VNB fiir drei ausgewdhlte Netz-
ebenen bei Refinanzierungsweg a) fiir 2021
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Bild 3.13  Anderungen der Netzentgelte der betrachteten 12 VNB fiir den Abnahmefall Indust-
rie HS bei Refinanzierungsweg a)

3.4.5 Wirkungen bei Refinanzierungsweg b)

Ergebnisse fiir Schleswig-Holstein Netz

Bild 3.14 und Bild 3.15 zeigen die Modellierungsergebnisse zu Refinanzierungsweg b), also der
ebenenspezifischen horizontalen Kostenwalzung, fiir den VNB Schleswig-Holstein Netz. Auch
hier treten sehr signifikante, im Vergleich zu Refinanzierungsweg a) aber etwas geringere Ent-
lastungswirkungen in allen Verteilernetzebenen auf. Dies liegt daran, dass die Refinanzierung
der EE-bedingten Mehrkosten hier jeweils unmittelbar in diesen Netz- und Umspannebenen
stattfindet und nicht teilweise auf vorgelagerten Ebenen. Die Folge davon — und der entschei-
dende Unterschied zu Refinanzierungsweg a) — ist aber, dass eine Mehrbelastung auf den UNB-
Ebenen ausbleibt. Fir die Ebene H6S/HS ist hier sogar eine Entlastungswirkung erkennbar, da
Schleswig-Holstein Netz auch Anlagen auf dieser Ebene betreibt; dies ist bei vielen anderen VNB
mit HS-Netz nicht der Fall.
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Bild 3.14  Anderungen des Entgeltniveaus bei Refinanzierungsweg b), d. h. ebenenspezifischer
horizontaler Kostenwdlzung, bei Schleswig-Holstein Netz
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Bild 3.15  Anderungen der Netzentgelte von Schleswig-Holstein Netz fiir konkrete Abnahme-
félle bei Refinanzierungsweg b)

Ergebnisse fiir SW Kiel Netz

Dementsprechend fallen die Mehrbelastungen bei SW Kiel Netz in den hoheren Netzebenen hier
wesentlich geringer aus als bei Refinanzierungsweg a), wie Bild 3.16 zeigt. Dafiir ergibt sich in
der MS-Ebene eine héhere, wenn auch weiterhin vergleichsweise moderate Mehrbelastung.
Dass die Mehrbelastung hier von 2021 nach 2030 geringfiigig abnimmt, ist dadurch zu erklaren,
dass der erwartete Netzkostenanstieg in diesem Zeitraum bei SW Kiel Netz geringer ist als im
bundesweiten Durchschnitt, so dass dieser VNB an der ebenenspezifischen Refinanzierung in
2030 etwas weniger stark beteiligt wird als in 2021.

Auch die Ergebnisse fir die vier konkreten Abnahmefille (Bild 3.17) lassen die moderaten Mehr-
belastungen insbesondere in der MS-Ebene erkennen. Die Auswirkungen auf den HS-Abnahme-
fall sind auch hier wegen des insgesamt sehr niedrigen Entgeltniveaus kaum zu erkennen.
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Bild 3.16  Anderungen des Entgeltniveaus bei Refinanzierungsweg b), d. h. ebenenspezifischer
horizontaler Kostenwdlzung, bei SW Kiel Netz
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Bild 3.17  Anderungen der Netzentgelte von SW Kiel Netz fiir konkrete Abnahmeflle bei Refi-
nanzierungsweg b)

Ergebnisse fiir 12 ausgewahite VNB

Die Modellierungsergebnisse zu Refinanzierungsweg b) fiir alle 12 betrachteten VNB sind analog
zu den Ergebnisbildern zu Refinanzierungsweg a) in Bild 3.18 (Bandbreiten prozentualer Ande-
rungen), Bild 3.19 (prozentuale Anderungen fiir Ebenen HS, MS und NS) und Bild 3.20 (Anderun-
gen der Netzentgelte fir den Abnahmefall Industrie HS) dargestellt.

Der markanteste Unterschied zu den Ergebnissen fur Refinanzierungsweg a) besteht darin, dass
belastende Wirkungen hier in der H6S-Ebene gar nicht und in der H6S/HS-Ebene nur in geringem
Umfang auftreten. Zudem sind die Bandbreiten der Ergebnisse bei den VNB mit Mehrbelastun-
gen deutlich enger als bei Refinanzierungsweg a). Bei den entlastenden Wirkungen sticht auch
hier die MS-Ebene hervor, wobei die hdchsten erreichten prozentualen Entlastungen etwas ge-
ringer sind als bei Refinanzierungsweg a).

Die Wirkungen sind in den meisten Fallen fir 2030 ausgepragter als fiir 2021. In Einzelféllen kann
sich jedoch auch eine Abschwachung der Wirkungen bis 2030 ergeben, wie oben bereits fir das
Beispiel SW Kiel Netz diskutiert wurde.

Die Ergebnisse fiir den Abnahmefall Industrie HS (Bild 3.20) bestatigen, dass hier im Vergleich
zu Refinanzierungsweg a) deutlich geringere Mehrbelastungen auftreten. Die Entlastungswir-
kungen fallen hier teilweise sogar etwas starker aus (im Gegenzug zu den etwas geringeren Ent-
lastungswirkungen auf den in diesem Bild nicht dargestellten unteren Netzebenen).
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Bild 3.18  Bandbreiten der Anderungen des Entgeltniveaus der betrachteten 12 VNB bei Refi-
nanzierungsweg b)
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Bild 3.19  Anderungen des Entgeltniveaus der betrachteten 12 VNB fiir drei ausgewdhlte Netz-
ebenen bei Refinanzierungsweg b) fiir 2021
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Bild 3.20  Anderungen der Netzentgelte der betrachteten 12 VNB fiir den Abnahmefall Indust-
rie HS bei Refinanzierungsweg b)

3.4.6 Wirkungen bei Refinanzierungsweg c)

Hohe der Umlage

Die Refinanzierung der zu verteilenden Kostenanteile Giber eine kWh-bezogene Umlage wirkt
sich nicht auf die Netzentgeltkalkulation der VNB aus. Die Modellierung der Kostenwalzung wird
hier somit nur benétigt, um die entlastenden Wirkungen bei den Empfanger-VNB abzubilden.
Die Hohe der Umlage wird ermittelt, indem das zu finanzierende Ausgleichsvolumen durch die
Verbrauchsmenge, die mit der Umlage belastet wird, dividiert wird. Hierbei werden nachfolgend
zwei Varianten betrachtet:

» Variante 1: Umlage analog der Offshore-Netzumlage einschliefRlich der damit verbundenen
Privilegierungsregelungen. Diese Regelungen werden hier nicht explizit betrachtet; vielmehr
wird nur die Umlageh6he betrachtet, die sich fiir die nicht privilegierte Menge des Letztver-
brauchs ergibt.

= Variante 2: Umlage auf den gesamten Stromverbrauch aller Letztverbraucher. Bei dieser Va-
riante findet somit keine Privilegierung bestimmter Verbraucherinnen und Verbraucher
oder bestimmter Verbrauchsmengen statt.
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Die sich ergebende Umlagehdhe ist fur beide Varianten und fiir die Jahre 2021 und 2030 in Bild

3.21 dargestellt. Sie betragt beispielsweise bei Variante 1 in 2021 ca. 0,45 ct/kWh und wiirde bis
2030 auf ca. 0,64 ct/kWh anwachsen.
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Bild 3.21 Héhe der Umlage bei Refinanzierungsweg c)

Ergebnisse fiir Schleswig-Holstein Netz und SW Kiel Netz

Ein Vergleich der prozentualen Anderungen der Entgeltniveaus fiir die betrachteten VNB ist bei
diesem Refinanzierungsweg nicht sinnvoll, da sich Auswirkungen auf die reguldren Netzentgelte
hier nur bei den Empfanger-VNB ergeben. Daher werden nachfolgend nur die Auswirkungen auf
die Hohe der Entgelte zuzlglich der Umlage fiir die vier betrachteten Abnahmefille betrachtet,
und dies auch nur fiir die VNB Schleswig-Holstein Netz (Bild 3.22) und SW Kiel Netz (Bild 3.23).
Dabei wird fir Variante 1 angenommen, dass der gesamte Verbrauch der betrachteten Verbrau-
chertypen in die Kategorie des nicht privilegierten Letztverbrauchs fallt.

Erwartungsgemal ergeben sich bei Schleswig-Holstein Netz fiir alle Abnahmefille deutliche Ent-
lastungen, da die Absenkung der Netzentgelte durch die Kostenverteilung die Zusatzbelastung
durch die Umlage Gberwiegt. Ebenfalls erwartungsgemaR ist die entlastende Wirkung bei Vari-
ante 2 (Umlage ohne Privilegierungsregelungen) fiir die hier betrachteten Abnahmefille etwas

hoher als bei Variante 1. Zwischen den Betrachtungsjahren zeigen sich keine wesentlichen Un-
terschiede in den Entlastungswirkungen.
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Bild 3.22  Auswirkungen der Kostenverteilung mit Refinanzierungsweg c) auf die Netzentgelt-

und Umlagebelastung fiir konkrete Abnahmefdlle im Gebiet von Schleswig-Holstein
Netz
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Bei SW Kiel Netz treten hingegen — ebenfalls erwartungsgemaR — durchweg Mehrbelastungen
durch die Umlagezahlungen auf. Diese fallen bei den hier betrachteten nicht-privilegierten Letzt-
verbrauchern bei Variante 1 etwas héher aus als bei Variante 2. Die Mehrbelastungen sind in
absoluter Hohe (in ct/kWh) naturgemaR bei allen Abnahmefallen gleich, wirken sich prozentual
hingegen bei den Netznutzern in héheren Ebenen deutlich starker aus als in der NS-Ebene. Dies
ist bei dem HS-Industriekunden speziell im Fall von SW Kiel Netz besonders auffillig, weil das
regulare Netzentgeltniveau in dieser Ebene hier besonders niedrig ist.
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Bild 3.23  Auswirkungen der Kostenverteilung mit Refinanzierungsweg c) auf die Netzentgelt-
und Umlagebelastung fiir konkrete Abnahmefille im Gebiet von SW Kiel Netz

3.5 Rechtlich-regulatorische Umsetzung

Vorbemerkungen/Disclaimer

Im Folgenden werden Ansatzpunkte fiir eine mogliche Umsetzung der ,,pauschalen Kostenver-
teilung” einschlieflich der drei betrachteten Refinanzierungswege im rechtlich-regulatorischen
Rahmen der Netzentgeltsystematik aufgezeigt. Hierzu ist vorab anzumerken, dass unsere Uber-
legungen zu rechtlichen Umsetzungsmoglichkeiten unter dem Vorbehalt einer vertieften juristi-
schen Prifung stehen und nicht als konkrete Gestaltungsvorschldge, sondern nur als Anregun-
gen fur weiterfliihrende Analysen zu verstehen sind. Dariber hinaus ist zu beachten, dass aus
derzeitiger Sicht nicht absehbar ist, welche Anpassungen am Rechtsrahmen das kiirzlich verkiin-
deten EuGH-Urteil zur Unabhangigkeit der Bundesnetzagentur nach sich ziehen wird. Unsere
Ausfiihrungen zu Umsetzungsmoglichkeiten des untersuchten Loésungsansatzes erfolgen daher
unter der (theoretischen) Hypothese, dass die einschlagigen Vorschriften weiterhin grundséatz-
lich wie bisher auf die drei Ebenen Energiewirtschaftsgesetz (EnWG), Verordnungen (StromNEV
und ARegV) und Beschliisse der Bundesnetzagentur aufgeteilt werden.

Grundsatzliche Ankniipfungspunkte und betroffene Rechtsbereiche

Der Losungsansatz , pauschale Kostenverteilung” |auft im Kern darauf hinaus, dass die von star-
ker EE-Durchdringung betroffenen VNB einen Teil ihrer EOG durch Zahlungen decken sollen, die
nicht von den an ihr Netz angeschlossenen Letztverbrauchern oder Weiterverteilern stammen.

Um dies umzusetzen, diirfte die Rechtssystematik, die der heutigen vertikalen Kostenwalzung
zugrunde liegt, kein geeigneter Anknilipfungspunkt sein, da es gerade nicht um Zahlungen von
den eigenen , Kunden” geht. Netzkunden eines Netzbetreibers bzw. einer Netz- oder Umspann-
ebene sind laut § 14 Abs.2 StromNEV namlich die an die Ebene angeschlossenen
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Letztverbraucher und Weiterverteiler sowie die nachgeordnete Netz- oder Umspannebene,
nicht jedoch sonstige Letztverbraucher oder Netzbetreiber.

Naheliegender wiare eine Regelung, die an bereits bestehende Ausgleichsmechanismen an-
kniipft, mit denen eine Tragung von Netzkosten durch Netznutzer aulRerhalb des Kundenkollek-
tivs eines Netzbetreibers — meist zum Zweck einer bundesweiten Sozialisierung — erreicht wird.
Beispiele hierfiir sind die Regelungen zur Vereinheitlichung der Netzentgelte der UNB sowie ver-
schiedene netzbezogene Umlagemechanismen wie die Offshore-Netzumlage und die § 19-
StromNEV-Umlage. Diese Regelungen werden im Weiteren als geeignete Ankniipfungspunkte
fiir eine rechtliche Umsetzung der pauschalen Kostenverteilung betrachtet.

Die vorgenannten Regelungen sind in ihren grundlegenden Prinzipien durchweg auf der Ebene
des EnWG geregelt. Konkret finden sich

= Regelungen und eine Verordnungsermachtigung zur Vereinheitlichung der UNB-Netzent-
geltein § 24 S. 1 Nr. 1 und S. 2 Nr. 4 Buchstabe b sowie § 24a EnWG,

= eine Verordnungsermachtigung bezliglich der § 19-StromNEV-Umlage in §24 S.1 Nr.3
EnWG und

= Regelungen zur Offshore-Netzumlage und zu dem dafiir erforderlichen Kostenausgleich un-
ter den UNB in § 17f EnWG.

Wir gehen daher davon aus, dass auch fiir die pauschale Kostenverteilung eine Regelung auf
Ebene des EnNWG erforderlich ware. Ausgestaltungsdetails kénnten auf Ebene der StromNEV ge-
regelt werden. Auf dieser Ebene sind heute beispielsweise Einzelheiten

= zur Vereinheitlichung der UNB-Netzentgelte in §§ 14a-14d StromNEV und

= zur § 19-StromNEV-Umlage und zu dem hierfir erforderlichen Kostenausgleich zwischen
UNB und VNB in § 19 Abs. 2 S. 13-17 StromNEV

geregelt. Ergdnzend hierzu — oder zukiinftig infolge des EuGH-Urteils ggf. alternativ hierzu —
kénnten Umsetzungsdetails durch Beschliisse der Bundesnetzagentur festgelegt werden, so wie
heute beispielsweise der Beschluss BK4-13-739 Details zur Ausgestaltung der individuellen Netz-
entgelte nach § 19 Abs. 2 StromNEV regelt.

Demgegeniiber diirfte fiir die Umsetzung der pauschalen Kostenverteilung aus unserer Sicht
kein wesentlicher Regelungsbedarf im Bereich der Vorschriften zur Ermittlung der EOG — d. h.
insbesondere bei der ARegV — entstehen. Wie in Abschnitt 3.3 erldutert, sollte vielmehr aus-
driicklich ausgeschlossen werden, dass die pauschale Kostenverteilung einen Einfluss auf die
Hohe der EOG und die darin enthaltenen Anreizelemente hat. Eine Verknlpfung zur ARegV
wirde somit allenfalls dadurch entstehen, dass die Regelungen zur Ermittlung des zu sozialisie-
renden Kostenvolumens punktuell auf Regelungsgegenstiande der ARegV wie das Qualitatsele-
ment Bezug nehmen mussten.

Erforderliche Regelungsinhalte im Bereich des EnWG

Die Regelungen auf Ebene des EnNWG missten den Verordnungsgeber (oder zukiinftig evtl. die
Bundesnetzagentur) dazu erméachtigen, einen Ausgleichsmechanismus mit den Kernmerkmalen
der pauschalen Kostenverteilung zu etablieren. Diese Merkmale bestehen darin,

= dass VNB, in deren Netz erhebliche Mehrkosten durch die Integration von EE-Anlagen auf-
treten, einen Teil dieser Kosten durch einen bundesweiten Ausgleichsmechanismus decken
kénnen,
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= dass dieser Kostenanteil auf eine pauschale, aber methodisch einheitliche Weise ermittelt
werden kann, und

= dass die Gber den Ausgleichsmechanismus ausgeschiitteten Betrage Uber einen der drei in
dieser Untersuchung betrachteten Refinanzierungswege gedeckt werden sollen, also

= entweder durch Einbeziehung in die Kalkulationsgrundlage fiir die (einheitlichen) Netz-
entgelte der UNB,

= oder durch einen separaten Belastungsausgleich fiir jede Netz- und Umspannebene un-
ter allen VNB, die die jeweilige Ebene betreiben, wobei VNB, die hierbei Zahlungen leis-
ten, diese Uber ihre Netzentgelte decken diirfen,

= oder durch einen Belastungsausgleich zwischen UNB und VNB und Deckung des Aus-
gleichsvolumens (iber eine von den UNB ermittelte Umlage, beispielsweise analog zu
§ 17f EnWG.

Es ist dabei voraussichtlich erforderlich, dass sich der Gesetzgeber auf einen der drei Refinan-
zierungswege festlegt, da die Wahl des Refinanzierungswegs starke Auswirkungen auf die sich
ergebende Kostenallokation hat und die Hirde fir einen spateren Wechsel des Refinanzierungs-
wegs ausreichend hoch sein sollte.

Als konkreter Anknipfungspunkt kénnte die Regelung nach § 24 S. 2 Nr. 4 Buchstabe a EnWG
geeignet sein, wonach ,,...insbesondere Kosten des Netzbetriebs, die zuordenbar durch die In-
tegration von dezentralen Anlagen zur Erzeugung aus erneuerbaren Energiequellen verursacht
werden, bundesweit umgelegt werden kénnen“. Diese Regelung misste in erster Linie dahinge-
hend angepasst werden, dass anstelle einer Fokussierung auf ,,zuordenbare” Kosten eine Sozia-
lisierung der auf pauschale Weise ermittelten EE-bedingten Mehrkosten im Netz ermoglicht
wird. Zudem missten Aussagen zum gewdahlten Refinanzierungsweg (s. oben) erganzt werden.

Erforderliche Regelungsinhalte auf Verordnungs- oder Beschlussebene

Fiir die konkrete Ausgestaltung der pauschalen Kostenverteilung missten auf Ebene der Strom-
NEV und/oder in Beschliissen der Bundesnetzagentur eine Reihe unterschiedlicher Aspekte ge-
regelt werden. Hierzu gehéren vor allem

= die Definition der fiir die Ermittlung der auszugleichenden Netzkosten maRgeblichen Kenn-
zahl zur EE-Durchdringung einer Netz- oder Umspannebene in einem Netzgebiet,

= die Definition der Schwelle der EE-Durchdringung, ab der in einer Netz- oder Umspannebene
in einem Netzgebiet mit erheblichen EE-bedingten Mehrkosten zu rechnen ist und der be-
treffende VNB daher Ausgleichszahlungen tber den Mechanismus in Anspruch nehmen
kann,

= die Ausgestaltung der pauschalen Rechenvorschrift, nach der die Héhe der Ausgleichszah-
lungen flr eine Netz- oder Umspannebene in einem Netzgebiet bestimmt wird, einschliel3-
lich einer Abgrenzung der dabei zu berticksichtigenden Elemente der EOG,

= Vorgaben zur prozessualen Umsetzung, insbesondere zu Fristen und Meldewegen fir die
Mitteilung der beanspruchten Ausgleichszahlungen sowie zu Zahlungsmodalitaten,

= etwaige Prifungsvorbehalte fiir die Regulierungsbehorden, sofern im Zusammenhang mit
diesem Mechanismus weitergehende Priifungen als beim reguldren Prozess der Netzent-
geltkalkulation flr erforderlich erachtet werden, sowie
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= Vorschriften zur regelmaBigen Evaluierung des Mechanismus und ggf. Aktualisierung der
darin verankerten Kalkulationsvorschriften.

Die vorgenannten Aspekte miissten unabhangig davon, welcher Refinanzierungsweg gewahlt
wird, ausgestaltet werden. Speziell fir Refinanzierungsweg b) waren dariiber hinaus weitere
Details zu regeln. Dies betrifft insbesondere

= die genaue Rechenvorschrift zur Ermittlung der Einzahlungen der VNB, die eine bestimmte
Netz- oder Umspannebene betreiben, in den jeweiligen ebenenspezifischen Ausgleichstopf,
sowie

= die Verwaltung des Ausgleichsmechanismus durch eine hierfiir geeignete Instanz einschliel3-
lich der Organisation der damit verbundenen Zahlungs- und Kontofiihrungsaufgaben.

3.6 Prozessuale Umsetzung

Im Hinblick auf die prozessuale Umsetzung dieses Losungsansatzes ist insbesondere zu untersu-
chen, wie der Ansatz in den Prozess der Kalkulation der Netzentgelte integriert werden kann.
Dabei ist nach den drei betrachteten Refinanzierungswegen zu differenzieren. Hierzu wird nach-
folgend zunichst ein Uberblick iber den heutigen Prozess der Netzentgeltkalkulation gegeben.
AnschlieBend werden im ersten Schritt Umsetzungsaspekte diskutiert, die nicht vom gewahlten
Refinanzierungsweg abhdngen, und im zweiten Schritt Moglichkeiten der prozessualen Umset-
zung der drei Refinanzierungswege aufgezeigt.

Uberblick iiber heutigen Prozess der Netzentgeltkalkulation

Der jahrliche Prozess der Netzentgeltkalkulation durch die UNB und VNB richtet sich maRgeblich
nach der Vorgabe in § 20 Abs. 1 EnWG, wonach die Netzbetreiber bis zum 15. Oktober die vo-
raussichtliche Hohe der Netzentgelte fiir das Folgejahr veroffentlichen missen. Diese Anforde-
rung impliziert, dass bis zum Jahresende grundsatzlich noch Anpassungen an den veréffentlich-
ten Entgelten vorgenommen werden kénnen, wenn sich signifikante Anderungen der Kalkulati-
onsgrundlage ergeben. Dies kdnnen beispielsweise Anpassungen der EOG im Rahmen des jahr-
lichen Abgleichs von Soll- und Ist-Erlésen (iber das Regulierungskonto sein. Solche Anderungen
kénnen aber auch in Folgejahren beim Abgleich des Regulierungskontos bericksichtigt werden.
Daher werden die am 15. Oktober veroffentlichten vorldaufigen Netzentgelte in den meisten Fal-
len nicht mehr zu einem spateren Zeitpunkt angepasst.

Die Netzentgelte kdnnen allerdings nicht von allen Netzbetreibern gleichzeitig kalkuliert und
veroffentlicht werden, da Betreiber unterlagerter Netz- und Umspannebenen fiir ihre Kalkula-
tion die Netzentgelte der jeweils Uberlagerten Ebenen kennen missen. Die Kalkulation muss
daher in Form einer Kaskade ,top-down“ erfolgen. Fiir diesen Prozess gibt es im Stromsektor
zurzeit zwar keine verbindlichen Vorgaben, aber eine gelibte und auch von der zustandigen Be-
schlusskammer 8 der Bundesnetzagentur empfohlene Praxis. Demnach veréffentlichen die UNB
ihre Netzentgelte bereits spatestens am 1. Oktober eines Jahres, und die nachgelagerten VNB
folgen sukzessive in der Reihenfolge der Kaskadierung ihrer Netze im Abstand von jeweils 2-3
Werktagen mit der Veroffentlichung ihrer Entgelte nach. Auf diese Weise wird bei Kaskaden von
meist 1-3 VNB sichergestellt, dass die Entgelte aller VNB bis zum 15. Oktober veroffentlicht sind.

Als Grundlage fir die Entgeltkalkulation ermitteln alle Netzbetreiber — typischerweise im Sep-
tember —den aktuellen Stand ihrer EOG fiir das Folgejahr sowie die fiir das Folgejahr erwarteten
Abnahmemengen und -leistungswerte. Die Kalkulationsgrundlagen und die daraus ermittelten
Netzentgelte werden der Bundesnetzagentur bzw. den Landesregulierungsbehdrden mitgeteilt,
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unterliegen aber keinem Genehmigungsvorbehalt durch die Behorden. Ein solcher Vorbehalt
wird nicht als erforderlich erachtet, da liber das Regulierungskonto regelmafig ein Abgleich von
Soll- und Ist-Erlsen stattfindet.

Umsetzungsaspekte, die nicht vom gewahlten Refinanzierungsweg abhangen

Die Umsetzung des Losungsansatzes der pauschalen Kostenverteilung erfordert grundsatzlich
zwei Schritte, namlich

= die Kalkulation der EOG-Anteile der Empfanger-VNB, die Giber den Ausgleichsmechanismus
sozialisiert werden sollen, und

= die kalkulatorische Umsetzung des gewahlten Refinanzierungswegs, d. h. die Berlicksichti-
gung des Uber den Ausgleichsmechanismus zu sozialisierenden EOG-Volumens in den Netz-
entgelten der UNB und VNB bzw. in Form einer separaten Umlage.

Der erste Schritt ist unabhangig davon, welcher Refinanzierungsweg gewahlt wird. Er ist zudem
unabhingig von den Netzentgelten der jeweils tiberlagerten UNB und VNB, da die ,vorgelager-
ten Netzkosten”, wie in Abschnitt 3.3 diskutiert, ausdriicklich nicht in den Ausgleichsmechanis-
mus einbezogen werden sollten. Vielmehr sollten hierbei die jeweils ebenenspezifischen EOG-
Anteile vor der Kostenwalzung, d. h. ohne Berlicksichtigung der vorgelagerten Netzentgelte her-
angezogen werden. Dieser Kalkulationsschritt kann daher durch alle betroffenen VNB gleichzei-
tig erfolgen und muss (erst) kurz vor dem zweiten der o. g. Schritte abgeschlossen sein.

Hierbei sollten die betroffenen VNB die gleiche Kalkulationsgrundlage — d. h. insbesondere die
gleichen Angaben zur EOG fiir das Folgejahr — verwenden wie fiir ihre Netzentgeltkalkulation.
Zur Durchfiuhrung der Kalkulation missen die VNB zudem die Kennzahlen zur EE-Durchdringung
fir ihre Netz- und Umspannebenen ermitteln. Um diesbeziiglich einen einheitlichen Datenstand
zu gewabhrleisten, ist voraussichtlich eine Stichtagsregelung sinnvoll. Es kdnnte z. B. festgelegt
werden, dass die Daten zur installierten Leistung der EE-Anlagen und zur Jahreshéchstlast den
Stand zum 31. Dezember des Vorjahres reflektieren sollen, dahnlich wie bei den aktuell in § 23¢
EnWG geregelten Veroffentlichungspflichten zu Netzstrukturdaten.

Als ein weiterer vom Refinanzierungsweg unabhangiger Umsetzungsaspekt ist zu diskutieren,
ob Mechanismen fiir regelméaRige nachtragliche Anpassungen der (iber den Ausgleichsmecha-
nismus sozialisierten EOG-Anteile bendtigt werden. Dies konnte deswegen als naheliegend an-
gesehen werden, weil auch die EOG fir ein Kalenderjahr in den Folgejahren mehrfach nachtrag-
lich angepasst werden kann, etwa um die erst dann bekannte tatsachliche Hohe der dauerhaft
nicht beeinflussbaren Kosten zu beriicksichtigen. Durch solche Anpassungen andert sich nach-
traglich auch die Kalkulationsgrundlage fiir die zu sozialisierenden EOG-Anteile. Ein Korrektur-
prozess, der diese Anderungen nachtréglich Giber mehrere Jahre beriicksichtigt und korrigiert,
ware allerdings voraussichtlich sehr aufwandig, und es erscheint fraglich, ob er notwendig ware.
Es geht hierbei namlich nicht um die Frage, ob die EOG der betroffenen VNB vollstandig gedeckt
wirde; dies gewahrleistet bereits der etablierte Abgleich tiber das Regulierungskonto. Vielmehr
geht es um die Frage, ob ein —im Nachhinein gesehen — zu hoher oder zu niedriger Anteil der
EOG sozialisiert wird. Das Risiko, dass es hierbei zu signifikanten Verzerrungen bei der Netzkos-
tenallokation kommt und dass VNB evtl. sogar Moglichkeiten haben, die zu sozialisierenden
EOG-Anteile bewusst und nachhaltig zu ihren Gunsten zu beeinflussen, halten wir aus derzeiti-
ger Sicht flr eher gering.

Ein weiterer Umsetzungsaspekt, der einheitlich geregelt werden sollte, betrifft die Zahlungsmo-

dalitdten fur Zahlungen aus dem Ausgleichstopf. Hier erscheint es sinnvoll, in Analogie zu den
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Regelungen fiir die Vereinheitlichung der UNB-Netzentgelte Zahlungen in 12 gleichen monatli-
chen Raten auf Basis der jahrlichen Zahlungsanspriiche der Empfanger-VNB vorzusehen.

Prozessuale Umsetzung in Abhangigkeit vom gewdhlten Refinanzierungsweg

Der zweite der o. g. Schritte betrifft die Berlicksichtigung des zuvor ermittelten Ausgleichsvolu-
mens bei der Kalkulation der Netzentgelte bzw. einer separaten Umlage. Hier unterscheiden
sich die erforderlichen Prozessschritte nach dem gewahlten Refinanzierungsweg:

a)

b)

consentec

Einbeziehung in die EOG der UNB

Wenn die Refinanzierung des Ausgleichsvolumens {iber die Netzentgelte der UNB erfolgen
soll, missen die Empfanger-VNB ihre Zahlungsanspriiche aus dem Ausgleichstopf rechtzeitig
vor der Veroffentlichung der UNB-Netzentgelte an die UNB melden, d. h. jeweils einige
Werktage vor dem 1. Oktober. Die UNB kalkulieren die Summe der Zahlungsanspriiche dann
in ihre Netzentgelte ein. Sie vereinnahmen das Ausgleichsvolumen durch die monatlichen
Entgeltzahlungen der an ihre Netze angeschlossenen VNB und Letztverbraucher und leisten
hieraus monatliche Zahlungsraten an die Empfanger-VNB.

Ebenenspezifische horizontale Kostenwalzung

Die Umsetzung des Refinanzierungswegs liber ebenenspezifische Ausgleichstdpfe erfordert
eine koordinierende Instanz, die

= die Zahlungsanspriiche der Empfanger-VNB entgegennimmt,

= die Zahlungsverpflichtungen aller VNB je Netz- oder Umspannebene ermittelt und den
VNB mitteilt,

= Zahlungen aller VNB zur Finanzierung der Ausgleichstopfe entgegennimmt und
= hieraus Zahlungen an die Empfanger-VNB leistet.

Der jahrliche Kalkulationsprozess beginnt hier damit, dass die Empfanger-VNB ihre Zah-
lungsanspriiche an den Koordinator melden. Zugleich teilen alle VNB dem Koordinator die
Daten mit, die zur Ermittlung der Zahlungsverpflichtungen benétigt werden. Dies sind — so-
fern nicht ein anderer Schlissel gewahlt wird — die EOG je Netz-/Umspannebene exklusive
der Elemente, die nicht in den Ausgleichsmechanismus einbezogen werden sollen (also u. a.
exklusive der ,vorgelagerten Netzkosten”; siehe Abschnitt 3.3).

Auf dieser Basis ermittelt der Koordinator die Salden der Zahlungsanspriiche und -verpflich-
tungen fur jeden VNB und jede Netz-/Umspannebene und teilt die Ergebnisse den VNB mit.
Die VNB beriicksichtigen dies bei der Kalkulation und anschlieenden Veroffentlichung ihrer
Netzentgelte. Um dies im gewohnten Zeitrahmen zu ermdéglichen, muss der Koordinator den
VNB die Zahlungssalden ungefihr zeitgleich mit der Veréffentlichung der UNB-Netzentgelte
mitteilen, d. h. zum 1. Oktober eines Jahres. Hieraus folgt wiederum, dass die vorherigen
Meldungen der VNB an den Koordinator mit einer Frist von mindestens einigen Werktagen
vor dem 1. Oktober erfolgen mussten.

Im Jahresverlauf realisieren die VNB die durch den Ausgleichsmechanismus erwirkten Mehr-
oder Mindereinnahmen durch die Netzentgeltzahlungen ihrer Netzkunden. Hieraus flihren
die VNB, die im Saldo in den Mechanismus einzahlen, monatliche Ratenzahlungen an den
Koordinator ab. Der Koordinator zahlt wiederum monatliche Raten an die VNB, die im Saldo
Zahlungen aus den Ausgleichstopfen erhalten.
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Wie die obigen Ausfiihrungen erkennen lassen, ware der Umsetzungsaufwand bei diesem
Refinanzierungsweg weitaus héher als bei den Wegen a) und c), allein schon aufgrund des
Bedarfs nach einer koordinierenden Instanz. Da diese Instanz selbst keine Netzentgelte ein-
nimmt, sondern Ein- und Auszahlungen aller deutschen VNB verwaltet, misste sie eine an-
gemessene Verglitung fur ihre Tatigkeit erhalten und zudem auf geeignete Weise gegen Li-
quiditats- und sonstige Risiken abgesichert werden.

Einfiihrung einer kWh-bezogenen Umlage

Bei einer Refinanzierung des Ausgleichsvolumens (iber eine separate Umlage ist eine pro-
zessuale Gestaltung in enger Anlehnung an bestehende Umlagemechanismen wie etwa die
Offshore-Netzumlage naheliegend. Diese Umlage muss durch die UNB gemaR § 17f Abs. 7
EnWG jeweils bis zum 15. Oktober eines Jahres veroffentlicht werden. Um dies zu ermogli-
chen, missen die Empfanger-VNB ihre Zahlungsanspriiche aus dem Umlagemechanismus
einige Werktage vor Mitte Oktober an die UNB melden.

Die Umlage wird dann durch alle Netzbetreiber als Aufschlag auf die Netzentgelte von den
Letztverbrauchern vereinnahmt und an die UNB abgefiihrt. Diese bedienen hieraus in Form
von monatlichen Ratenzahlungen die Zahlungsanspriiche der Empfanger-VNB.
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4 Losungsansatz ,Bidirektionale Kostenwalzung”

4.1 Grundkonzept und prinzipielle Wirkungen

Die Grundidee der bidirektionalen Kostenwalzung besteht darin, eine veranderte Kostenalloka-
tion zwischen den Netzbetreibern und Netz- und Umspannebenen nicht durch eine explizite
Umverteilung von Kosten- bzw. EOG-Anteilen herbeizufiihren, sondern implizit durch veran-
derte Regeln fiir die vertikale Kostenwalzung. Die vertikale Kostenwalzung findet heute dadurch
statt, dass nachgelagerte VNB an den jeweils vorgelagerten VNB oder UNB die gleichen reguli-
ren Netzentgelte der vorgelagerten Ebene zahlen wie die an diese Ebene angeschlossenen Letzt-
verbraucher. VNB mit mehr als einer Netz- oder Umspannebene — also praktisch alle VNB — bil-
den diese Entgeltzahlungen kalkulatorisch auch fiir die internen Schnittstellen zwischen ihren
Netz- und Umspannebenen ab. Bisher werden hierbei— der rein verbrauchsseitigen Ausrichtung
der Netzentgelte folgend — ausschlieBlich die Stromfliisse von vor- zu nachgelagerten Netzbe-
treibern berticksichtigt (,top-down*). Bei einer bidirektionalen Kostenwalzung werden hingegen
auch Flusse in der Gegenrichtung, also Riickspeisungen in vorgelagerte Ebenen, bei der Entgelt-
kalkulation berticksichtigt. Diese Entgelte flr Riickspeisungen werden dann von den vor- an die
nachgelagerten Netzbetreiber gezahlt. Auf diese Weise findet eine vertikale Kostenwalzung so-
wohl in Abwarts- als auch in Aufwartsrichtung statt, wie Bild 4.1 schematisch veranschaulicht.

H&S (UNB)

|

HS HS
ll l' f EE
MS MS
l l' r EE
NS NS
VNB 1 VNB 2
l, Letztverbraucher Gewdlzte Kosten Zahlungen durch Kostenwalzung
Bild 4.1 Schematische Darstellung der Zahlungsfliisse beim Lésungsansatz , bidirektionale
Kostenwdlzung“

Dieser Ansatz bewirkt, dass Teile der Kosten von Netzen, aus denen Riickspeisungen ,nach
oben” auftreten, durch einen erweiterten Kreis von Letztverbrauchern getragen werden. Eine
bundesweite Sozialisierung dieser Kosten findet aber nicht zwingend statt, und wenn doch, dann
evtl. nur teilweise. Wenn im Gebiet eines VNB beispielsweise Riickspeisungen vom Mittel- ins
Hochspannungsnetz (Uber die zwischenliegende Umspannebene) auftreten, so wiirde durch die
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bidirektionale Kostenwalzung ein Teil der Mittelspannungs-Netzkosten in die Kalkulationsgrund-
lage fir die Hochspannungs-Netzentgelte iberfihrt. Ob hiervon wiederum ein Kostenanteil wei-
ter aufwirts gewilzt und Giber die UNB-Netzentgelte bundesweit sozialisiert wiirde, hinge je-
doch davon ab, ob auch Riickspeisungen von der Hoch- in die Hochstspannungsebene stattfan-
den. Dies hangt aber von den konkreten Einspeisungs- und Verbrauchsverhaltnissen im betref-
fenden Gebiet ab. Und falls tatsachlich ein Teil der hochgewalzten Mittelspannungs-Netzkosten
in die UNB-Ebene weitergewilzt wiirde, so wiirde dennoch der verbleibende Teil nur von den
Hochspannungs-Netzkunden im betroffenen Netzgebiet getragen.

Die bidirektionale Kostenwalzung fiihrt somit im Gegensatz zu der in Kapitel 3 diskutierten pau-
schalen Kostenverteilung nur fallweise und nur zum Teil zu einer bundesweiten Sozialisierung
der EE-bedingten Mehrkosten. Soweit dies geschieht, kdnnen auch mit diesem Ansatz die in Ab-
schnitt 3.1 diskutierten, aus unserer Sicht klar zu begriiBenden Verbesserungen bei den Anreiz-
wirkungen der Netzentgelte und ihrer ,Funktionsgerechtigkeit” und damit der Fairness der Kos-
tenallokation erzielt werden. Soweit die Kosten hingegen nur innerhalb des betroffenen Netz-
gebiets auf hohere Ebenen hochgewilzt und von den dort angeschlossenen Verbraucherinnen
und Verbrauchern getragen werden, ist die Sachgerechtigkeit der erzielten Wirkungen zumin-
dest fragwiirdig. Da die angestrebte Umverteilung von Netzkosten damit begriindet wird, dass
bestimmte Mehrkosten durch die Bewaltigung einer nationalen Aufgabe bedingt sind, ist schwer
zu rechtfertigen, warum diese Umverteilung teilweise nur zwischen den Netzebenen innerhalb
eines betroffenen VNB-Netzgebiets erfolgen sollte.

Ein weiterer Punkt, in dem die bidirektionale Kostenwalzung aus unserer Sicht der pauschalen
Kostenverteilung konzeptionell unterlegen ist, ist eher grundsatzlicher Art: Der Ansatz ist eng
mit der weit verbreiteten, sachlich aber nicht haltbaren Auffassung verbunden, die Netzkosten
entstliinden primar durch die Netzinanspruchnahme, seien also eng mit der Hohe der Strom-
flisse korreliert. Tatsachlich werden die Netzkosten nur nachrangig von der Hohe der Strom-
flisse getrieben; vorrangige Treiber sind die Netzstruktur und die Transportkapazitdten der Be-
triebsmittel (siehe u. a. [3, 10, 11]). Es handelt sich insofern aus Nutzersicht weitgehend um Fix-
kosten (und zwar nicht nur in Bezug auf die Kapitalkosten, sondern auch in Bezug auf die Be-
triebskosten, da auch diese nur zu einem nachrangigen Teil von den Stromflissen abhangen.)
Die Einfihrung einer bidirektionalen Kostenwalzung wiirde die Orientierung der Netzentgelte
an der Hohe der Stromflisse hingegen verstarken. Dies wiirde dem grundsatzlichen Ziel entge-
genwirken, die Netzentgelte , kostenreflexiver”, d. h. in engerer Orientierung an den tatsachli-
chen Kostentreiberwirkungen auszugestalten. Diese Zielsetzung wird zwar in der Debatte nicht
immer als prioritar gegeniber anderen bei der Gestaltung der Netzentgelte zu bertlicksichtigen-
den Kriterien angesehen. Sie fiihrt aber grundsétzlich zu sachgerechteren Anreizwirkungen flr
die Netznutzer, was gerade mit Blick auf energiewenderelevante Transformationsprozesse im
Bereich des Stromverbrauchs zunehmend an Bedeutung gewinnt (wie z. B. in [2] diskutiert). Eine
perspektivische Weiterentwicklung der Netzentgeltsystematik in diese Zielrichtung, fir die in
den letzten Jahren verschiedene Optionen vorgeschlagen wurden (siehe z. B. [3, 11, 12]), wiirde
daher durch die Einfihrung einer bidirektionalen Kostenwalzung tendenziell erschwert. Diese
Problematik besteht bei dem Losungsansatz der pauschalen Kostenverteilung nicht.

4.2 Ausgestaltungsfragen

Fiir die Ausgestaltung der bidirektionalen Kostenwalzung ist grundlegend zu entscheiden, wie
eng diese mit dem bisherigen Kostenwalzungsprozess verbunden wird. Wir sehen hier im We-
sentlichen zwei Optionen:
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» Die,Aufwartswalzung” von Kostenanteilen in Abhangigkeit von den auftretenden Riickspei-
sungen kann als ein separater Prozessschritt ergdnzt werden, der der bisherigen ,,Abwarts-
walzung” vorgelagert wird. Auf diese Weise kdnnten die Regeln fiir die Abwartswalzung un-
verandert beibehalten und Regeln fiir die Aufwartswalzung unabhéangig hiervon ausgestal-
tet werden. Bei der praktischen Durchfiihrung der Entgeltkalkulation wiirde durch die Tren-
nung der beiden Walzungsschritte sichergestellt, dass die Walzung nach einmaligem Durch-
lauf der beiden Schritte abgeschlossen ware.

* Die Aufwarts- und Abwartswalzung konnten unmittelbar in einem integrierten Schritt zu-
sammengefiihrt werden, indem Riickspeisungen in vorgelagerte Ebenen bei der Kostenwal-
zung in gleicher Weise behandelt werden wie die Beziige von Letztverbrauchern und die
Transporte in nachgelagerte Ebenen. Dies wirde allerdings dazu fiihren, dass die Kosten-
walzung nicht mehr wie bisher vollstdandig in Form einer ,top-down“-Kaskade durchgefiihrt
werden kénnte, da Netzbetreiber bei dieser Kaskadierung keine Informationen tber die aus
unterlagerten Netzen an sie heraufgewalzten Kosten erhalten. Sie miissten daher zunachst
Prognosewerte flr die heraufgewalzten Kosten ansetzen, die dann nach vollstandiger
Durchfiihrung des Walzungsvorgangs durch die dabei erhaltenen Ergebnisse ersetzt wer-
den. Darauf basierend kdnnte ein zweiter Durchlauf des Walzungsvorgangs stattfinden, der
aber wiederum Einfluss auf die Hohe der aufwarts gewalzten Kosten hat. Somit ware im
Prinzip ein iterativer Prozess erforderlich, der in der Praxis aber nach einem oder maximal
zwei Durchlaufen beendet werden misste. Die danach noch verbleibenden Abweichungen
zwischen den prognostizierten und den tatsdchlich sich ergebenden Walzungsbetragen
missten aus praktischen Grinden in Kauf genommen werden.

Wir halten die erstgenannte Option fiir klar vorzugswiirdig. Hierflr spricht neben den geschil-
derten prozessualen Griinden auch, dass hierbei die Wirkungen der Aufwartswalzung gezielter
gesteuert werden kdnnen als bei der zweiten Option. Insbesondere besteht hierdurch eine ein-
fache Moglichkeit, die Umverteilung von Kostenanteilen genau wie bei der pauschalen Kosten-
verteilung (siehe Diskussion in Abschnitt 3.1) auf die EE-bedingten Mehrkosten zu beschranken.
Dies kann erreicht werden, indem eine Aufwartswalzung von Kosten nur dann stattfindet, wenn
die Riickspeisungen eine Schwelle Gberschreiten, ab der mit signifikanten Mehrkosten zu rech-
nen ist. Wir verfolgen daher im Weiteren nur diese Option und halten es dabei fir sinnvoll, den
Schwellenwert fiir die Beriicksichtigung von Riickspeisungen nach den gleichen Uberlegungen
zu bemessen wie bei dem Losungsansatz der pauschalen Kostenverteilung (siehe Abschnitt 3.3).
Die Analyseergebnisse fir die beiden Lésungsansatze kénnen somit unmittelbar miteinander
verglichen werden.

Neben dem zuvor diskutierten Punkt stellen sich bei der bidirektionalen Kostenwalzung ver-
schiedene weitere Ausgestaltungsfragen:

= Erzeugungsseitige Netzentgelte: Wenn Netzbetreiber untereinander Netzentgelte fir Riick-
speisungen abrechnen (bzw. kalkulatorisch als Zahlungen zwischen ihren eigenen Netz- und
Umspannebenen beriicksichtigen), konnte es als naheliegend angesehen werden, dieselben
Entgelte auch von Erzeugern fir ihre Einspeisung ins Netz zu erheben. So kdnnte der heute
in Abwartsrichtung bestehende Gleichlauf von Netzentgelten und Kostenwalzung auch fir
die bidirektionale Ausgestaltung aufrechterhalten werden. Wir halten die Folgen einer sol-
chen Gestaltung jedoch fiir problematisch, da dann erzeugungsseitige Netzentgelte erhoben
wirden, die von der Einsatzweise der Erzeugungsanlagen abhangen. Mit solchen Entgelten
ist, wie in [2] diskutiert, ein hohes Risiko verbunden, dass Erzeugungsanlagen nicht mehr im
marktlichen Sinne effizient eingesetzt werden, sondern in einer volkswirtschaftlich
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suboptimalen Weise. Daher sollten etwaige erzeugungsseitige Netzentgelte moglichst un-
abhangig von der Einsatzweise der Erzeugungsanlagen sein. Dies wére z. B. bei der Erhebung
von Baukostenzuschiissen gewahrleistet (siehe [3, 11]), nicht jedoch bei den Entgelten, die
im Rahmen der bidirektionalen Kostenwalzung fiir Riickspeisungen erhoben wiirden.

Dariber hinaus musste die Einfilhrung erzeugungsseitiger Entgelte evtl. auf Neuanlagen be-
schrankt werden, da eine nachtragliche Einfiihrung bei Bestandsanlagen Fragen der wirt-
schaftlichen Zumutbarkeit und — bei geférderten Erzeugungstechnologien — der Angemes-
senheit der Férderhdhe aufwerfen wirde.

Wir gehen im Weiteren von der Annahme aus, dass in Verbindung mit der bidirektionalen
Kostenwalzung keine erzeugungsseitigen Netzentgelte eingefiihrt wiirden.

Abgrenzung betrachtungsrelevanter EOG-Elemente bei der Aufwartswalzung: Wie bei der
pauschalen Kostenverteilung ist auch bei der bidirektionalen Kostenwalzung zu entschei-
den, welche Elemente der EOG in den Mechanismus einbezogen werden. Wir halten es flr
sinnvoll, hierbei die gleichen Abgrenzungen vorzunehmen wie bei der pauschalen Kosten-
verteilung (siehe Abschnitt 3.3). Insbesondere ist es konzeptgemal zwingend, bei der Auf-
wartswalzung die EOG vor Kostenwdilzung, d. h. exklusive der ,vorgelagerten Netzkosten”
heranzuziehen. Zudem sollten auch hier die auf Zahlungen fiir ,,vermiedene Netzentgelte”
und das Qualitatselement zurlickzufiihrenden EOG-Elemente nicht einbezogen werden.

Leistungs- vs. Arbeitsbezug bei der Aufwartswalzung: Des Weiteren stellt sich die Frage, ob
bei der Ausgestaltung der Aufwartswalzung auf die Maximalleistungen und/oder die Ener-
giemengen der Rickspeisungen abgestellt werden sollte. Wir halten es fur sachgerecht,
hierbei ausschlieRlich auf die Maximalleistungen abzustellen, da diese fir die Netzauslegung
entscheidend sind. Konkret sollten die zeitgleichen Maximalwerte der Riickspeiseleistung
bericksichtigt werden, die sich aus der Durchmischung aller Einspeisungen und Verbrau-
cher-Entnahmen in einem Netzgebiet mit Wirkung auf eine jeweils betrachtete Netz- oder
Umspannebene ergeben. Auf diese Weise ergeben sich leistungsbezogene Entgelte fir
Ruckspeisungen in der Einheit Euro pro kW und Jahr. Diese bilden konzeptionell das Gegen-
stiick zu den ,spezifischen Jahreskosten” einer Netz- oder Umspannebene, die heute — aus-
schlieRlich fur die Abwaértsrichtung — als Zwischenschritt der Netzentgeltkalkulation ermit-
telt werden (siehe Kapitel 2). Eine Umrechnung dieser rein leistungsbezogenen Entgelte in
ein System von Leistungs- und Arbeitspreisen wie bei den Netzentgelten fiir Letztverbrau-
cher ist bei der Aufwartswalzung nicht sinnvoll und auch nicht erforderlich, falls — wie oben
diskutiert — darauf verzichtet wird, zugleich erzeugungsseitige Netzentgelte einzufihren.

Anpassungen an der abwarts gerichteten Kostenwalzung: Grundsatzlich ware vorstellbar,
dass im Zuge der Einfiihrung einer bidirektionalen Kostenwalzung auch Anpassungen im Be-
reich der abwarts gerichteten vertikalen Kostenwalzung vorgenommen werden. Beispiels-
weise kdnnte der heutige Gleichlauf von Netzentgelten und Kostenwalzung in Frage gestellt
werden, denn dieses Grundprinzip ist weder zwingend erforderlich noch international lb-
lich. Solche Anpassungen lieRen sich aber nicht allein mit der Einfiihrung der bidirektionalen
Kostenwalzung rechtfertigen und werden daher im Weiteren nicht ndher betrachtet.

consentec



Losungsansatz ,Bidirektionale Kostenwalzung”

4.3 Quantitative Wirkungsanalyse

Vorgehensweise und Datengrundlage

Das fiir die nachfolgend dargestellten quantitativen Analysen zur bidirektionalen Kostenwalzung
eingesetzte Rechenmodell weist weitgehende Parallelen zu dem in Abschnitt 3.4.2 erlauterten
Modell auf. Der entscheidende Unterschied besteht darin, dass hier zusatzlich der Prozess der
Aufwartswalzung abgebildet ist, nicht hingegen ein sonstiger Refinanzierungsweg. Um eine gute
Vergleichbarkeit der Ergebnisse zu erreichen (und auch weil dies konzeptionell naheliegend ist),
wird hierbei unterstellt, dass die zu sozialisierenden EE-bedingten Mehrkosten je Netz- und Um-
spannebene bei den VNB mit hoher EE-Durchdringung auf die gleiche Weise ermittelt wiirden
wie bei der pauschalen Kostenverteilung. Dies impliziert, dass auch der Schwellenwert der Riick-
speiseleistung, ab der eine Aufwartswalzung von Kosten zugelassen wird, auf die gleiche Weise
bestimmt wird wie bei der pauschalen Kostenverteilung.

Aufgrund dieser weitgehenden Parallelen der Modellierung beruhen die nachfolgend dargestell-
ten Untersuchungsergebnisse auch auf der gleichen Datengrundlage wie die Untersuchungen
zur pauschalen Kostenverteilung.

Ergebnisse fiir Schleswig-Holstein Netz

Auch hier werden die Modellierungsergebnisse zunachst fiir die beiden betrachteten schleswig-
holsteinischen VNB dargestellt, beginnend mit Schleswig-Holstein Netz. Bild 4.2 zeigt die pro-
zentualen Anderungen der Entgeltniveaus je Netz-/Umspannebene und Bild 4.3 die Entgelte fiir
die vier konkreten Abnahmefille.
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Bild 4.2 Anderungen des Entgeltniveaus bei bidirektionaler Kostenwdlzung bei Schleswig-
Holstein Netz
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Bild 4.3 Anderungen der Netzentgelte von Schleswig-Holstein Netz fiir konkrete Abnahme-
félle bei bidirektionaler Kostenwdlzung

Hier zeigen sich wie bei der pauschalen Kostenverteilung mit Refinanzierungsweg a) (Bild 3.7)
signifikante Entlastungen in allen Ebenen von NS bis HS und ebenfalls signifikante Mehrbelas-
tungen in den Ebenen H6S und H6S/HS. Die Entlastungen sind auch hier in den Ebenen MS und
MS/NS am hochsten, fallen jedoch durchweg deutlich geringer aus als bei der pauschalen Kos-
tenverteilung. Bei den Mehrbelastungen liegt der Schwerpunkt hier nicht auf der H6S-Ebene,
sondern auf der Umspannebene HGS/HS. Hieran lasst sich anschaulich die Wirkungsweise der
bidirektionalen Kostenwalzung erkennen: Die EE-bedingten Mehrkosten der Verteilernetzebe-
nen werden hier nicht vollstandig bundesweit sozialisiert (was bei Refinanzierungsweg a) zu ei-
nem erheblichen Anstieg der H6S-Netzentgelte fiihrt), sondern innerhalb des Gebiets eines VNB
hochgewalzt und zu einem nennenswerten Teil von den dortigen Letztverbrauchern getragen.
Im hier dargestellten Fall ,,sammeln” sich die Kosten besonders auf der H6S/HS-Ebene, was dort
zu einem starken Anstieg des Entgeltniveaus fihrt.

Zwischen den Betrachtungsjahren zeigt sich eine deutliche Zunahme der Entgeltanstiege in den
UNB-Ebenen. Dies geht mit dem bundesweit starken Anstieg der {iber die bidirektionale Kosten-
walzung heraufgewalzten EE-bedingten Mehrkosten einher. Der Anstieg der EE-bedingten
Mehrkosten ist bei Schleswig-Holstein Netz jedoch etwas geringer als im bundesweiten Ver-
gleich. Daher sind die prozentualen Entlastungswirkungen in den unteren Verteilernetzebenen
2030 etwas geringer als 2021. In den héheren Verteilernetzebenen kompensieren sich diese
beiden Effekte gegenseitig fast vollstandig.

Ergebnisse fiir SW Kiel Netz

Bei SW Kiel Netz treten hingegen erwartungsgemal ausschlielRlich Mehrbelastungen auf allen
Netz- und Umspannebenen auf, wie Bild 4.4 anhand der prozentualen Niveaudnderungen und
Bild 4.5 anhand der Entgelte fiir die vier Abnahmefille zeigt. Diese Mehrbelastungen sind aber
nur ungefdhr halb so hoch wie bei der pauschalen Kostenverteilung mit Refinanzierungsweg a).
Hieraus lasst sich schlieRen, dass ungefahr die Halfte der gesamten bundesweiten EE-bedingten
Mehrkosten, die Gber die bidirektionale Kostenwalzung hochgewalzt werden, in den jeweils be-
troffenen VNB-Gebieten getragen werden und nicht bis zur H6S-Ebene herauf gelangen.

In den Netzentgelten fiir die Abnahmefalle (Bild 4.5) schlagen sich die Mehrbelastungen kaum
sichtbar nieder, da diese in den Ebenen MS und NS prozentual sehr gering sind und in der HS-
Ebene bei SW Kiel Netz insgesamt ein auBergewohnlich niedriges Entgeltniveau vorherrscht.
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Bild 4.4 Anderungen des Entgeltniveaus bei bidirektionaler Kostenwélzung bei SW Kiel Netz
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Bild 4.5 Anderungen der Netzentgelte von SW Kiel Netz fiir konkrete Abnahmefille bei bidi-
rektionaler Kostenwdlzung

Ergebnisse fiir 12 ausgewahite VNB

Die zuvor diskutierten Auffalligkeiten bei den Mehrbelastungen in den obersten Netz- und Um-
spannebenen schlagen sich auch in den Bandbreiten der Anderungen der Entgeltniveaus bei den
betrachteten 12 VNB nieder (Bild 4.6). In den Verteilernetzebenen verhalten sich die Mehrbe-
lastungen etwas weniger ,geordnet” als bei der pauschalen Kostenverteilung; hier treten teil-
weise besonders hohe Mehrbelastungen in der HS/MS-Ebene auf. Bei den Entlastungen zeigt
sich insgesamt ein dhnliches Bild wie bei der pauschalen Kostenverteilung, allerdings — wie be-
reits diskutiert — auf niedrigerem Niveau.

2021 2030
40%

20% H —
— | l
0% = — W oy -

-20% I
-40%
-60%

&

S R A A
>

© &
o
W

&

*25’\®

Bild 4.6 Bandbreiten der Anderungen des Entgeltniveaus der betrachteten 12 VNB bei bidi-
rektionaler Kostenwdlzung
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Aufschlussreich hinsichtlich der Wirkungsweise der bidirektionalen Kostenwalzung ist auch die
nach den betrachteten 12 VNB differenzierte Darstellung der Entgeltniveauanderungen fiir 2021
(Bild 4.7). Hier zeigt sich, dass in der HS-Ebene bereits in 2021 nur bei zwei VNB eine entlastende
Wirkung zu verzeichnen ist, bei den meisten VNB hingegen eine Mehrbelastung. Hierin unter-
scheidet sich die bidirektionale Kostenwadlzung deutlich von der pauschalen Kostenverteilung
mit Refinanzierungsweg a), wo bei den meisten Empfanger-VNB auch Entlastungen in der HS-
Ebene auftreten (vgl. Bild 3.12).

Diesen Effekt verdeutlicht auch die Darstellung der Entgeltwirkungen fiir den Abnahmefall In-
dustrie HS (Bild 4.8). Hier ergeben sich auBer bei Schleswig-Holstein Netz und MITNETZ Strom
in allen Fallen Mehrbelastungen durch die bidirektionale Kostenwalzung.
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Bild 4.7 Anderungen des Entgeltniveaus der betrachteten 12 VNB fiir drei ausgewdhlte Netz-
ebenen bei bidirektionaler Kostenwdlzung fiir 2021
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Bild 4.8 Anderungen der Netzentgelte der betrachteten 12 VNB fiir den Abnahmefall Indust-
rie HS bei bidirektionaler Kostenwdlzung

4.4 Rechtlich-regulatorische Umsetzung

Vorbemerkungen/Disclaimer

Fiir die nachfolgenden Uberlegungen zu Umsetzungsméglichkeiten der bidirektionalen Kosten-
walzung im rechtlich-regulatorischen Rahmen gelten die in Abschnitt 3.5 erwahnten Vorbehalte
hinsichtlich einer ggf. erforderlichen vertieften juristischen Priifung sowie der Auswirkungen des
EuGH-Urteils zur Unabhéangigkeit der Bundesnetzagentur gleichermalien.
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Grundsatzliche Ankniipfungspunkte und betroffene Rechtsbereiche

Der Ansatz der bidirektionalen Kostenwalzung lauft im Kern darauf hinaus, dass VNB unter be-
stimmten Bedingungen einen Teil ihrer EOG durch Zahlungen von jeweils vorgelagerten VNB
oder UNB decken kénnen. Zugleich sollen VNB, die mehr als eine Netz- oder Umspannebene
betreiben, entsprechende abwarts gerichtete Zahlungsfliisse kalkulatorisch bei der Ermittlung
ihrer Netzentgelte bericksichtigen. Auf diese Weise soll ein der bisherigen Kostenwalzung ent-
gegengerichteter Prozess der Aufwartswalzung von Netzkosten etabliert werden, und zwar bei
der hier betrachteten Ausgestaltung in Form eines separaten Prozessschritts, der vor dem her-
kommlichen Schritt der vertikalen Kostenwalzung stattfindet.

Es geht somit anders als bei der pauschalen Kostenverteilung nicht um einen tibergreifenden,
bundesweiten Ausgleichsmechanismus, sondern um Anpassungen der Zahlungsfliisse zwischen
vor- und nachgelagerten Netzbetreibern sowie Anpassungen der netzbetreiberinternen Kalku-
lationsmethodik. Die rechtliche Umsetzung konnte daher an die heutigen Vorschriften zur Kos-
tenwalzung anknipfen, die in § 14 StromNEV und somit auf Verordnungsebene geregelt sind.

Es ware daher evtl. nicht zwingend erforderlich, Vorschriften zur bidirektionalen Kostenwalzung
in das EnNWG aufzunehmen. Dies konnte dennoch empfehlenswert sein, da hiermit ein erhebli-
cher Eingriff in die Netzentgeltsystematik verbunden ware, der zumindest teilweise zur bundes-
weiten Sozialisierung von Netzkostenanteilen fiihrt. Ausgestaltungsdetails miissten aber weiter-
hin in der StromNEV und ggf. ergdnzend — oder in Zukunft evtl. ausschlieBlich — in Beschllssen
der Bundesnetzagentur geregelt werden.

Hinsichtlich der Vorschriften zur Ermittlung der EOG in der ARegV dirfte hingegen auch bei die-
sem LOosungsansatz kein relevanter Regelungsbedarf bestehen.

Evtl. erforderliche Regelungsinhalte im Bereich des EnWG

Eine Regelung auf Ebene des EnNWG zur Schaffung einer gesetzlichen Grundlage fiir die bidirek-
tionale Kostenwalzung kénnte als ein weiterer Unterpunkt in den Verordnungsermachtigungen
nach § 24 S. 2 Nr. 4 EnWG aufgenommen werden. Die Regelung kénnte vorsehen,

= dass neben einer abwarts gerichteten Kostenwalzung von vor- zu nachgelagerten Netz- oder
Umspannebenen auch eine aufwarts gerichtete Kostenwalzung von nach- zu vorgelagerten
Netz- oder Umspannebenen stattfinden soll und

= dass sich die Bemessung der aufwarts zu walzenden Kostenanteile nach der Héhe der Riick-
speisungen von nachgelagerten in vorgelagerte Ebenen richten soll, die auf Einspeisungen
aus EE-Anlagen zuriickzufihren sind.

Erforderliche Regelungsinhalte auf Verordnungs- oder Beschlussebene

Fiir die weitere rechtliche Ausgestaltung der bidirektionalen Kostenwalzung stellt sich zunachst
die Frage, ob es evtl. ausreichen wiirde, die Begriffe ,Entnahme” und , Netzkunde” in den be-
stehenden Regelungen zur Kostenwalzung anders zu definieren. Der Kreis der Netzkunden, die
bei der Kostenwalzung zu beriicksichtigen sind, umfasst heute gemall § 14 Abs. 2 StromNEV die
an eine Netz- oder Umspannebene eines VNB angeschlossenen Letztverbraucher und Weiter-
verteiler sowie eine etwaige unterlagerte Netz- oder Umspannebene desselben VNB. Diese De-
finition konnte grundsatzlich so erweitert werden, dass auch vorgelagerte Ebenen desselben
VNB oder eines vorgelagerten VNB oder UNB als Netzkunden behandelt werden. Wenn dann
zusatzlich die Rickspeisungen in diese vorgelagerten Ebenen auch als Entnahmen aus der
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nachgelagerten Ebene behandelt wiirden, so wiirde die Aufwartswalzung in den bisherigen Pro-
zess der Kostenwalzung integriert.

Hiermit wirde allerdings nicht die aus unserer Sicht vorzugswiirdige Grundoption umgesetzt,
bei der die Aufwarts- und die Abwartswalzung als zwei separate Prozessschritte ausgestaltet
werden, sondern die zu Beginn von Abschnitt 4.2 zweitgenannte Option einer vollstdndigen In-
tegration der beiden Walzungsrichtungen. Zudem hatten die erforderlichen Anpassungen an
den Definitionen von ,Netzkunden” und ,Entnahmen” voraussichtlich erhebliche unerwiinschte
Nebenwirkungen. Beispielsweise ist die Definition des Begriffs Entnahme auch fiir die Definition
der Jahreshochstlast von Bedeutung. Sie wirkt sich somit u. a. auf die Ermittlung der Gleichzei-
tigkeitsfunktion aus, die aber gerade nicht von der Hohe der Riickspeisungen beeinflusst werden
sollte.

Aus diesen Griinden ware eine solche vermeintlich einfache Umsetzungsmoglichkeit voraus-
sichtlich nicht empfehlenswert. Wir halten es fir zielflihrender, explizite Vorschriften zur Aus-
gestaltung der Aufwartswalzung einzufiihren und die bestehenden Regelungen zur abwarts ge-
richteten Kostenwalzung weitgehend unverandert zu lassen. Hierzu miissten die heutigen Rege-
lungen nach § 14 StromNEV um eine Reihe von Aspekten erweitert werden:

= Der Begriff der Kostenwalzung musste so erweitert werden, dass er die Aufwarts- und die
Abwartswalzung als zwei separate Kostenwalzungsvorgange umfasst, die prozessual in auf-
einanderfolgenden Schritten durchgefiihrt werden.

= Zur Ausgestaltung der Aufwartswalzung misste geregelt werden,

= dass hierzu die Kosten der Netz- und Umspannebenen, beginnend mit der Niederspan-
nungsebene und jeweils unter Berlicksichtigung etwaiger von der nachgelagerten Ebene
heraufgewalzter Kosten, auf die jeweilige Ebene und die vorgelagerte Ebene aufgeteilt
werden, sofern die maximale Riickspeiseleistung in die vorgelagerte Ebene einen zu de-
finierenden Schwellenwert lberschreitet,

= dass diese Aufteilung im Verhéltnis der den Schwellenwert liberschreitenden Riickspei-
seleistung zu der gesamten Entnahmeleistung aus der Ebene erfolgt,

= dass hierbei die Rickspeiseleistung nur insoweit berticksichtigt werden darf, wie sie auf
EE-Einspeisungen in die jeweilige Ebene oder in nachgelagerte Ebenen verursacht wird
(auch wenn dies aufgrund von Durchmischungseffekten evtl. nur ndherungsweise abge-
grenzt werden kann), und

= dass bei der Kostenaufteilung bestimmte Elemente der auf eine Ebene bezogenen EOG
(insbesondere die vorgelagerten Netzkosten, die Zahlungen fiir vermiedene Netzent-
gelte sowie das Qualitdtselement) nicht einbezogen werden diirfen.

= Hinsichtlich der Abwartswalzung sollte klargestellt werden, dass hierbei jeweils die Kosten
bzw. EOG je Ebene zu beriicksichtigen sind, die sich nach der Aufwdrtswdlzung (d. h. unter
Bericksichtigung deren Wirkungen) ergeben.

* Im Fall einer Umsetzung mit Wirkung bereits vor dem 1. Januar 2023 sollte klargestellt wer-
den, dass die auf die UNB-Ebene heraufgewalzten Kostenanteile vollstiandig in den bundes-
weiten Kostenausgleich unter den UNB einbezogen werden sollen.

= Hinsichtlich der Zahlungsmodalitdten konnte klargestellt werden, dass Zahlungen infolge
der Aufwartswalzung analog zu Netzentgeltzahlungen zu behandeln sind, also z. B. in Form
von monatlichen Raten erfolgen.
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* Hinsichtlich der prozessualen Umsetzung konnten Anforderungen zu Meldefristen und zur
Koordination der Netzbetreiber geregelt werden, um eine rechtzeitige Durchfiihrung der
Aufwartswalzung im Prozess der Netzentgeltkalkulation sicherzustellen.

4.5 Prozessuale Umsetzung

Die prozessuale Umsetzung der bidirektionalen Kostenwalzung wiirde starke Analogien zu dem
in Abschnitt 3.6 diskutierten Umsetzungsprozesses der pauschalen Kostenverteilung in Verbin-
dung mit einer Refinanzierung iiber die UNB-Netzentgelte aufweisen. Der entscheidende Unter-
schied wiirde darin bestehen, dass die VNB die umzuverteilenden EOG-Anteile nicht fir alle
Netz- und Umspannebenen gleichzeitig ermitteln und an die UNB melden kénnten. Vielmehr
musste hierfir ein kaskadenartiger Prozess der Aufwartswalzung etabliert werden. Sobald die-
ser Prozess abgeschlossen ist, kénnte der gewohnte Prozess der Ermittlung und Veroéffentli-
chung von Netzentgelten in Form einer abwarts gerichteten Kaskade beginnen.

In Orientierung daran, dass sich der etablierte Prozess der Abwartswalzung tber einen zweiwo-
chigen Zeitraum vom 1. bis zum 15. Oktober eines Jahres erstreckt, konnte flir den Prozess der
Aufwartswalzung ebenfalls ein ca. zweiwdchiger Zeitraum vorgesehen werden. Dieser kénnte
damit beginnen, dass die Betreiber der Niederspannungsnetze bis zum 15. September die Kal-
kulationsschritte fur die Aufwartswalzung in ihren Netz- und Umspannebenen abschlieBen und
den jeweils vorgelagerten Netzbetreibern die an sie heraufzuwélzenden Kosten mitteilen. Die
vorgelagerten VNB missten hiermit dann sukzessive im Abstand von jeweils bis zu 3 Werktagen
nachfolgen, so dass die UNB in die Lage versetzt werden, ihre Netzentgelte nach der vollstindi-
gen Abwicklung der Aufwartskaskade bis zum 1. Oktober zu kalkulieren und zu veroffentlichen.
Auf diese Weise wiirde der Gesamtprozess der jahrlichen Netzentgeltkalkulation um ca. 2 Wo-
chen verlangert.

Hinsichtlich der weiteren in Abschnitt 3.6 diskutierten Fragen zur prozessualen Umsetzung etwa
hinsichtlich der Zahlungsmodalitdten und des Bedarfs nach nachtraglichen Korrekturprozessen
sind die dort hergeleiteten Erkenntnisse und Empfehlungen aus unserer Sicht grundsatzlich auf
den Ansatz der bidirektionalen Kostenwalzung tbertragbar.
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