Bewertung von Kombinationszuschlagsverfahren bei der
Ausschreibung von SRR in Osterreich
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Ausgangssituation

Randbedingungen SRR-Ausschreibung und Zuschlagskriterium heute

> Ausschreibung aufgeteilt auf Wochen- und Tagesausschreibung

» 150 MW Wochenausschreibung, 50 MW Tagesausschreibung
> Zuschlag erfolgt grundsatzlich nach Leistungspreis-Merit-Order

» bei Gleichheit der Leistungspreise = Arbeitspreise als Zuschlagskriterium
> Abruf erfolgt nach Arbeitspreis-Merit-Order

> Gebotene Arbeitspreise kdnnen D-1 ,nach unten“ (in Richtung niedrigerer UNB-
Kosten) angepasst werden

> Zahlung der Anbieter erfolgt bei Zuschlag / Abruf auf Basis ihrer individuellen
Gebote (,pay-as-bid®)

Absehbare zuktinftige Entwicklungen

> Abruf aus gemeinsamer Merit-Order mit deutschen UNB
» Einfihrung fir 2016 geplant
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Ausgangssituation

Vermutung: Heutiges Zuschlagskriterium kann hinsichtlich Anreizen fir
kostenbasierte Arbeitspreisgebote verbessert werden

SEITE 2 |29.02.2016



consentec
Ausgangssituation

Vermutung: Heutiges Zuschlagskriterium kann hinsichtlich Anreizen fir
kostenbasierte Arbeitspreisgebote verbessert werden

Beobachtung ——Peak- 0ff-Peak - Weekend - SRLD-

> Phase mit sehr niedrigen :
. . i . gewichteter
_Lelstungsprelsen bei negativer SRR Leistungspreis
Im Sommer 2015 A , neg. SRR

—> Arbeitspreise werden zum
(alleinigen!) Zuschlagskriterium

0 €/MW/h

> Starke Anpassungsreaktion im
Gebotsverhalten bei Arbeitspreisen:

» sehr niedrige bis (aus Bietersicht)
negativen Arbeitspreisgebote

0 €/ MWh

» ohne erkennbare Veranderungen ~ gewichteter
fundamentaler EinflussgroRen auf W A TSR ! Arbeitspreis
L flrabgerufene
Abrutkosten T neg. SRR
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Ausgangssituation

Vermutung: Heutiges Zuschlagskriterium kann hinsichtlich Anreizen fir
kostenbasierte Arbeitspreisgebote verbessert werden

Beobachtung

> Phase mit sehr niedrigen
Leistungspreisen bei negativer SRR
im Sommer 2015

—> Arbeitspreise werden zum
(alleinigen!) Zuschlagskriterium

> Starke Anpassungsreaktion im
Gebotsverhalten bei Arbeitspreisen:

» sehr niedrige bis (aus Bietersicht)
negativen Arbeitspreisgebote

» ohne erkennbare Veranderungen
fundamentaler Einflussgrof3en auf
Abrufkosten

These / Folgerung (= zu prufen)

> Arbeitspreise entsprechen nicht
tatsachlichen Abrufkosten der Bieter

» ware aber grundsatzlich
winschenswert

> Wenn Arbeitspreise zuschlags-
relevant werden, dann fuhrt dies zu
deutlicher Anpassung der
Arbeitspreise hin zu ,richtigen®
Arbeitspreisen (= Abrufkosten)

—> ggf. durch Zuschlagskriterium
beeinflussbar

consentec
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Ausgangssituation

Vermutung: Heutiges Zuschlagskriterium kann hinsichtlich Anreizen fir
kostenbasierte Arbeitspreisgebote verbessert werden

Beobachtung These / Folgerung (=2 zu prifen)

Fragen flur dieses Gutachten:
> Welche Anreize fir das Gebotsverhalten setzt das

Zuschlagskriterium heute?

> Lasst sich erreichen, dass Anbieter ihre Gebote (starker) an ihren
tatsachlichen Kosten fiur Vorhaltung und Abruf der SRR orientieren?
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Anreizwirkungen verschiedener Zuschlagsverfahren

Vorbemerkung: Pay-as-bid Verfahren fiihren grundséatzlich nicht zu
w2anreizkompatiblem® Gebotsverhalten bei den Bietern

> Was bedeutet Anreizkompatibilitat?

» Gebotsoptimierung der Bieter (Ziel: Maximierung des eigenen

Deckungsbeitrags) fuhrt zu Geboten, die die wahren Kosten der Bieter
reflektieren fur Vorhaltung (LP) und Abruf (AP)

- Anreizkombatibilitdt grundsatzlich erwinscht!
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Anreizwirkungen verschiedener Zuschlagsverfahren

Vorbemerkung: Pay-as-bid Verfahren fiihren grundséatzlich nicht zu
w2anreizkompatiblem® Gebotsverhalten bei den Bietern

> Was bedeutet Anreizkompatibilitat?

» Gebotsoptimierung der Bieter (Ziel: Maximierung des eigenen
Deckungsbeitrags) fuhrt zu Geboten, die die wahren Kosten der Bieter
reflektieren fur Vorhaltung (LP) und Abruf (AP)

- Anreizkombatibilitdt grundsatzlich erwiinscht!

> Auktionstheorie: pay-as-bid fuhrt grundsatzlich nicht zu Anreizkompatibiltiat
» Alternative ,uniform pricing“ kann zu anreizkompatiblen Geboten fiihren
—>LOsung also uniform pricing?

consentec

Grund: bei pay-as-bid
hangt neben der
Wahrscheinlichkeit des
Zuschlags (wie bei
alternativem uniform
pricing) auch der
Zuschlagspreis vom
eigenen Gebotspreis ab
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Anreizwirkungen verschiedener Zuschlagsverfahren

Vorbemerkung: Pay-as-bid Verfahren fiihren grundséatzlich nicht zu
w2anreizkompatiblem® Gebotsverhalten bei den Bietern

> Was bedeutet Anreizkompatibilitat?

» Gebotsoptimierung der Bieter (Ziel: Maximierung des eigenen
Deckungsbeitrags) fuhrt zu Geboten, die die wahren Kosten der Bieter
reflektieren fur Vorhaltung (LP) und Abruf (AP)

- Anreizkombatibilitdt grundsatzlich erwiinscht!

> Auktionstheorie: pay-as-bid fuhrt grundsatzlich nicht zu Anreizkompatibiltiat
» Alternative ,uniform pricing“ kann zu anreizkompatiblen Geboten fiihren
—>LOsung also uniform pricing?

> Auktionstheorie zeigt auch: pay-as-bid kann aus Bieter- und UNB-Sicht zu
gleichen Erlésen fir Bieter / Kosten fur UNB fiihren wie uniform pricing

» Zudem: uniform-pricing bei SRR nicht geeignet, da kein homogenes Produkt
vorliegt und daher auch hier auch nicht zu anreizkompatiblen Geboten fiihrt

consentec

Grund: bei pay-as-bid
hangt neben der
Wahrscheinlichkeit des
Zuschlags (wie bei
alternativem uniform
pricing) auch der
Zuschlagspreis vom
eigenen Gebotspreis ab
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Anreizwirkungen verschiedener Zuschlagsverfahren

Vorbemerkung: Pay-as-bid Verfahren fihren grundséatzlich nicht zu
w2anreizkompatiblem® Gebotsverhalten bei den Bietern

> Was bedeutet Anreizkompatibilitat? _ ,
Grund: bei pay-as-bid

» Gebotsoptimierung der Bieter (Ziel: Maximierung des eigenen hangt neben der
Deckungsbeitrags) filhrt zu Geboten, die die wahren Kosten der Bieter W;zrsscchhlzg”;“(’a:‘:gges
reflektieren fur Vorhaltung (LP) und Abruf (AP) AT Ll

> Anreizkombatibilitat grundsatzlich erwiinscht! pricing) auch der

Zuschlagspreis vom
eigenen Gebotspreis ab

> Auktionstheorie: pay-as-bid fuhrt grundsatzlich nicht zu Anreizkompatibiltiat
» Alternative ,uniform pricing“ kann zu anreizkompatiblen Geboten flihren
- L6sung also uniform pricing?

> Auktionstheorie zeigt auch: pay-as-bid kann aus Bieter- und UNB-Sicht zu
gleichen Erlésen fir Bieter / Kosten fur UNB fiihren wie uniform pricing

» Zudem: uniform-pricing bei SRR nicht geeignet, da kein homogenes Produkt
vorliegt und daher auch hier auch nicht zu anreizkompatiblen Geboten fiihrt

> Ziel einer Verdnderung des Zuschlagsverfahrens ist daher

Verringerung von Anreizen zur Uberhéhung von Geboten
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Anreizwirkungen unterschiedlicher Zuschlagskriterien

Status-Quo: unikriterielles Zuschlagskriterium (basierend auf
Leistungspreis) Voraussetzung:

ausreichender
a1 . . g . Wetthewerb
> Grundsatzlich kein Anreiz fir Gebot tGber wahren Kosten des Grenzgebots

> Wahre Kosten des Grenzgebots entsprechen allerdings nicht Vorhaltekosten,
sondern Vorhaltekosten abzgl. erwarteten Deckungsbeitrag aus SRR-Abruf
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Anreizwirkungen unterschiedlicher Zuschlagskriterien

Status-Quo: unikriterielles Zuschlagskriterium (basierend auf
Leistungspreis) Voraussetzung:

ausreichender
a1 . . g . Wetthewerb
> Grundsatzlich kein Anreiz fir Gebot tGber wahren Kosten des Grenzgebots

> Wahre Kosten des Grenzgebots entsprechen allerdings nicht Vorhaltekosten,
sondern Vorhaltekosten abzgl. erwarteten Deckungsbeitrag aus SRR-Abruf

> Bei Arbeitspreisen besteht derzeit kein Anreiz zu Geboten in Hohe der
tatsachlichen Abrufkosten (= kein anreizkompatibles Gebotsverhalten)

> Vielmehr besteht inshesondere am Ende der Merit-Order ein Anreiz zu einem
starken Uberhthen der Gebote

> Grund:

» quasi kein Wettbewerb in der Abruf-Merit-Order (da Angebot = gleich
maximaler Nachfrage)

» auch am Ende der Merit-Order noch Abrufwahrscheinlichkeit > 0
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Anreizwirkungen unterschiedlicher Zuschlagskriterien

Status-Quo: unikriterielles Zuschlagskriterium (basierend auf
Leistungspreis) Voraussetzung:

ausreichender
T . . pe .. Wetthewerb
> Grundsatzlich kein Anreiz fir Gebot tGber wahren Kosten des Grenzgebots

> Wahre Kosten des Grenzgebots entsprechen allerdings nicht Vorhaltekosten,
sondern Vorhaltekosten abzgl. erwarteten Deckungsbeitrag aus SRR-Abruf

> Bei Arbeitspreisen besteht derzeit kein Anreiz zu Geboten in Hohe der
tatsachlichen Abrufkosten (= kein anreizkompatibles Gebotsverhalten)

> Vielmehr besteht inshesondere am Ende der Merit-Order ein Anreiz zu einem
starken Uberhthen der Gebote

> Grund:

» quasi kein Wettbewerb in der Abruf-Merit-Order (da Angebot = gleich
maximaler Nachfrage)

» auch am Ende der Merit-Order noch Abrufwahrscheinlichkeit > 0

> Bei Leistungspreisen sind allenfalls eingeschrankt wettbewerbliche /

effiziente Gebote zu erwarten
> Grund: systematisch fehlender Wettbewerb bei Arbeitspreis
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Anreizwirkungen unterschiedlicher Zuschlagskriterien

Alternative: Zuschlagskriterium, dass auch Arbeitspreise beinhaltet und
damit Wettbewerb bei Arbeitspreisen ermdglicht

> Kombinationszuschlagsverfahren = Berticksichtigung beider Preiskomponenten

des Gebots bei der Auswahl der Gebote in der Ausschreibung
- Grundsatzliche Vorteile, da Kriterium alle Kosten (Vorhaltung+Abruf) betrachtet
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Anreizwirkungen unterschiedlicher Zuschlagskriterien

Alternative: Zuschlagskriterium, dass auch Arbeitspreise beinhaltet und
damit Wettbewerb bei Arbeitspreisen ermdglicht

> Kombinationszuschlagsverfahren = Berticksichtigung beider Preiskomponenten
des Gebots bei der Auswahl der Gebote in der Ausschreibung

- Grundsatzliche Vorteile, da Kriterium alle Kosten (Vorhaltung+Abruf) betrachtet

» Variante 1: Bildung eines eindeutigen Mischpreises und Zuschlag anhand
einer ,Mischpreis-Merit-Order*”

> Mischpreis = Leistungspreis + Faktor * Arbeitspreis
> Mischpreis sollte tatsachliche Kosten des Gebots einschlief3lich Abruf moéglichst treffen
> Faktor kann bspw. auf mittlerer Abrufwahrscheinlichkeit der SRR gesetzt werden
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Anreizwirkungen unterschiedlicher Zuschlagskriterien

Alternative: Zuschlagskriterium, dass auch Arbeitspreise beinhaltet und
damit Wettbewerb bei Arbeitspreisen ermdglicht

> Kombinationszuschlagsverfahren = Berticksichtigung beider Preiskomponenten
des Gebots bei der Auswahl der Gebote in der Ausschreibung

- Grundsatzliche Vorteile, da Kriterium alle Kosten (Vorhaltung+Abruf) betrachtet Mittlere Abrufwahr-
scheinlichkeit:

fur glnstige Gebote:

» Variante 1: Bildung eines eindeutigen Mischpreises und Zuschlag anhand zu niedrig (werden

einer ,Mischpreis-Merit-Order* tatsachlich haufiger
. . . . . . abgerufen)

> Mischpreis = Leistungspreis + Faktor * Arbeitspreis 5
. . c . - - fur teure Gebote: zu

> Mischpreis sollte tatsachliche Kosten des Gebots einschlie3lich Abruf méglichst treffen hoch (werden

> Faktor kann bspw. auf mittlerer Abrufwahrscheinlichkeit der SRR gesetzt werden tatsécbhlich fselt)ener

. . . abgerufen
- Fehler durch zu grobe Naherung des erwarteten Abrufs eines Gebots in

aber vermutlich grof3
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Anreizwirkungen unterschiedlicher Zuschlagskriterien

Alternative: Zuschlagskriterium, dass auch Arbeitspreise beinhaltet und
damit Wettbewerb bei Arbeitspreisen ermdglicht

> Kombinationszuschlagsverfahren = Berticksichtigung beider Preiskomponenten
des Gebots bei der Auswahl der Gebote in der Ausschreibung

- Grundsatzliche Vorteile, da Kriterium alle Kosten (Vorhaltung+Abruf) betrachtet

» Variante 1: Bildung eines eindeutigen Mischpreises und Zuschlag anhand
einer ,Mischpreis-Merit-Order*”

> Mischpreis = Leistungspreis + Faktor * Arbeitspreis
> Mischpreis sollte tatsachliche Kosten des Gebots einschlief3lich Abruf moéglichst treffen
> Faktor kann bspw. auf mittlerer Abrufwahrscheinlichkeit der SRR gesetzt werden

- Fehler durch zu grobe Naherung des erwarteten Abrufs eines Gebots in
aber vermutlich grof3

» Variante 2: Zuschlag unter Bertcksichtigung der bedingten Abruf-
wahrscheinlichkeit

consentec

Mittlere Abrufwahr-
scheinlichkeit:

fur glnstige Gebote:

Zu niedrig (werden

tatsachlich haufiger
abgerufen)

fur teure Gebote: zu
hoch (werden
tatsachlich seltener
abgerufen)

SEITE 16 | 29.02.2016



Anreizwirkungen unterschiedlicher Zuschlagskriterien

Zuschlag unter Berticksichtigung der bedingten Abrufwahrscheinlichkeit

> Variante 2: Zuschlag unter Berticksichtigung der bedingten Abruf-
wahrscheinlichkeit

» Der zur Ermittlung der Mischpreises angesetzte Faktor variiert je Gebot und
ergibt sich aus der erwarteten Abrufwahrscheinlichkeit
> Mischpreis = Leistungspreis + Faktor * Arbeitspreis

consentec
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Anreizwirkungen unterschiedlicher Zuschlagskriterien

Zuschlag unter Berticksichtigung der bedingten Abrufwahrscheinlichkeit

> Variante 2: Zuschlag unter Berticksichtigung der bedingten Abruf-
wahrscheinlichkeit

» Der zur Ermittlung der Mischpreises angesetzte Faktor variiert je Gebot und
ergibt sich aus der erwarteten Abrufwahrscheinlichkeit
> Mischpreis = Leistungspreis + Faktor * Arbeitspreis

» Abrufwahrscheinlichkeit ist

abhangig von der Position 60
des jeweiligen Gebots in %
der spateren Abruf-Merit-Order E 40
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neg. SRR-Scheibe in MW /
»Position“ in Abruf-Merit-Order
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Anreizwirkungen unterschiedlicher Zuschlagskriterien

Zuschlag unter Berticksichtigung der bedingten Abrufwahrscheinlichkeit

> Variante 2: Zuschlag unter Berticksichtigung der bedingten Abruf-
wahrscheinlichkeit

» Der zur Ermittlung der Mischpreises angesetzte Faktor variiert je Gebot und
ergibt sich aus der erwarteten Abrufwahrscheinlichkeit
> Mischpreis = Leistungspreis + Faktor * Arbeitspreis

» Abrufwahrscheinlichkeit ist

abhangig von der Position 60
des jeweiligen Gebots in %
der spateren Abruf-Merit-Order =40
Y4
£ 30
>

Interpretation: ein Gebot an
entsprechender Stelle in der Abruf-
Merit-Order (nach Arbeitspreisen die
30st bis 35st giinstigste MW -
Scheibe) wird in 30% der Zeit
abgerufen

hist. Abr

-5 his 0

-200 bis -195
-185 bis -180
-170 bis -165
-155 bis -150
-140 bis -135
-125 bis -120
-110 bis -105
-95 bis -90
-80 bis -75
-65 bis -60
-50 bis -45
-35 bis -30
-20 bis -15

neg. SRR-Scheibe in MW /
»Position“ in Abruf-Merit-Order
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Anreizwirkungen unterschiedlicher Zuschlagskriterien

Zuschlag unter Berticksichtigung der bedingten Abrufwahrscheinlichkeit

> Variante 2: Zuschlag unter Berticksichtigung der bedingten Abruf-
wahrscheinlichkeit

» Der zur Ermittlung der Mischpreises angesetzte Faktor variiert je Gebot und

»

»

ergibt sich aus der erwarteten Abrufwahrscheinlichkeit
> Mischpreis = Leistungspreis + Faktor * Arbeitspreis

Abrufwahrscheinlichkeit ist
abhangig von der Position

des jeweiligen Gebots in

der spateren Abruf-Merit-Order

»<Zuschlagsalgorithmus® kennt
alle Gebote und kann so auf
Basis vorgegebener bedingter
Abrufwahrscheinlichkeit
Mischpreis ,endogen® ermitteln
und bertcksichtigen

60
%

w b
o O

hist. Abrufhaufigkeit —
=N
o O O

5

-200 bis -19
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neg. SRR-Scheibe in MW /
»Position“ in Abruf-Merit-Order

-5 his 0
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Anreizwirkungen unterschiedlicher Zuschlagskriterien

Zuschlag unter Berucksichtigung der bedingten Abrufwahrscheinlichkeit

> Variante 2: Zuschlag unter Berticksichtigung der bedingten Abruf-
wahrscheinlichkeit

»

»

»

Der zur Ermittlung der Mischpreises angesetzte Faktor variiert je Gebot und
ergibt sich aus der erwarteten Abrufwahrscheinlichkeit

> Mischpreis = Leistungspreis + Faktor * Arbeitspreis

Abrufwahrscheinlichkeit ist
abhangig von der Position
des jeweiligen Gebots in

> Variante 2 grundsatzlich vorteilhaft

der spateren Abruf-Merit-Order > Zuschlagskriterium bildet dann genau
die Kosten des UNB abbildet
,Zuschlagsalgorithmus* kennt - Auswahl gunstigster Gebote kann
alle Gebote und kann so auf dann zu geringsten Kosten fiir UNB
Basis vorgegebener bedingter fuhren) __
Abrufwahrscheinlichkeit > Umsetzbarkeit und Uberlegenheit von
Mischpreis ,endogen® ermitteln Variante 2 ist aber abhangig von
und beriicksichtigen » Prognostizierbarkeit der bedingten

Abrufwahrscheinlichkeit > grundsatzlich
gegeben

» Reaktion des Gebotsverhaltens der Bieter
auf dieses Zuschlagskriterium
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Anreizwirkungen unterschiedlicher Zuschlagskriterien

Wirkungen des Kombinationszuschlagsverfahrens

> Wettbewerb in der Ausschreibung kann sich auf Leistungs- und Arbeitspreis
erstrecken, da beide Gebotsteile Bestandteil des Zuschlagskriteriums sind

> Anreiz zur Uberhoéhung der Arbeitspreise sinkt
- Arbeitspreise reflektieren tendenziell besser die wahren Abrufkosten
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Anreizwirkungen unterschiedlicher Zuschlagskriterien

Wirkungen des Kombinationszuschlagsverfahrens

> Wettbewerb in der Ausschreibung kann sich auf Leistungs- und Arbeitspreis
erstrecken, da beide Gebotsteile Bestandteil des Zuschlagskriteriums sind

> Anreiz zur Uberhoéhung der Arbeitspreise sinkt
- Arbeitspreise reflektieren tendenziell besser die wahren Abrufkosten

> Bei ausreichendem Wettbewerb besteht kein Anreiz Uber die ,wahren Kosten*
(= hier Gesamtkosten SRR) des Grenzgebots hinaus zu bieten
- Leistungspreise reflektieren tendenziell besser die wahren Vorhaltekosten
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Anreizwirkungen unterschiedlicher Zuschlagskriterien

Wirkungen des Kombinationszuschlagsverfahrens

> Wettbewerb in der Ausschreibung kann sich auf Leistungs- und Arbeitspreis
erstrecken, da beide Gebotsteile Bestandteil des Zuschlagskriteriums sind

> Anreiz zur Uberhoéhung der Arbeitspreise sinkt
- Arbeitspreise reflektieren tendenziell besser die wahren Abrufkosten

> Bei ausreichendem Wettbewerb besteht kein Anreiz Uber die ,wahren Kosten*
(= hier Gesamtkosten SRR) des Grenzgebots hinaus zu bieten
- Leistungspreise reflektieren tendenziell besser die wahren Vorhaltekosten

> Aber: Insgesamt erhdht Kombinationszuschlagsverfahrens die Komplexitat der
Gebotsstrategie

» Risiko ineffizienter Gebote - vor allem in der ersten Zeit nach Einftihrung

» kann ggf. selbst Wettbewerbshemmnis werden (wirkt ggf. prohibitiv fur
Markteintritt) und insgesamt nachteilig sein
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Zusammenfassung

Fazit

> Kombinationszuschlagsverfahren kann grundsatzlich helfen, Schwéachen des
heutigen Zuschlagsverfahrens zu vermeiden - dies gilt insbesondre langfristig

> Kombinationszuschlagsverfahren erhéhen aber Komplexitat der Ausschreibung
und kénnen anfanglich zu Marktverwerfungen (,Einschwingen®) fihren)

> Anfanglich bedeutet anderes Zuschlagskriterium daher auch Effizienzrisiko >
bei nachhaltiger / dauerhafter Implementierung wére dies aber vertretbar
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Zusammenfassung

Fazit

> Kombinationszuschlagsverfahren kann grundsatzlich helfen, Schwéachen des
heutigen Zuschlagsverfahrens zu vermeiden - dies gilt insbesondre langfristig

> Kombinationszuschlagsverfahren erhéhen aber Komplexitat der Ausschreibung
und kénnen anfanglich zu Marktverwerfungen (,Einschwingen®) fihren)

> Anfanglich bedeutet anderes Zuschlagskriterium daher auch Effizienzrisiko >
bei nachhaltiger / dauerhafter Implementierung wére dies aber vertretbar

> Dauerhafte Implementierung in AT aber fragwirdig - Zuschlagsverfahren bei
gemeinsamer Merit-Order mit deutschen Bietern nicht mehr sinnvoll, da Arbeits-
preisgebote von Bietern aus AT und DE dann nicht vergleichbar

> Dabher: alternative Mal3nahme prufen, um Wettbewerb speziell bei
Arbeitspreisen zu erhéhen, bspw.:

» Wettbewerb bei Arbeitspreisen durch Offnung der Abruf-Merit-Order
flr nicht zugeschlagene Bieter starken
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Consentec GmbH

Gruner Weg 1

52070 Aachen
Deutschland

Tel. +49. 241. 93836-0
Fax +49. 241. 93836-15
info@consentec.de

www.consentec.de
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Anhang

Eignung eines Uniform-Pricing in SRR-Ausschreibungen
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Anhang

Eignung eines Uniform-Pricing in SRR-Ausschreibungen

> Uniform Pricing = alle bezuschlagten

Bieter erhalten den gleichen Preis 60
> Grundsatzlich nur dann sinnvoll, wenn %
zugeschlagene Bieter das gleiche 240
(=homogene) Produkt liefern % 30
» Gleiches Produkt = gleicher Preis 5
_ . © 20
> Beispiel Strombdrse: alle zugeschlagenen =
Bieter liefern 1 MWh Strom, die zum S 10 ””m””““”
gleichen Preis von y €/ MWh vergutet wird < 0 il
> SRR ist aber kein homogenes Produkt BRBBAISSIRIIT®I ﬁ
. AT A |
» alle zugeschlagenen Bieter halten zwar noonnnnnas2222)
eine bestimmte Menge an Leistung zur Qo000 929 530 n00Wo
SRR-Erbringung vor (= dieser Teil des Q@I N T T
Produkts ist tatsdchlich homogen) oo e
» tatsachlich erbrachte/abgerufene SRR-Menge neg. SRR-Scheibe in MW /
ist je Gebot aber ggf. sehr unterschiedlich ,Position® in Abruf-Merit-Order

(s. Auswertung oben rechts am Bsp. neg. SRR)

- in Summe Uber Vorhaltung und Erbringung ist von Bietern geliefertes Produkt daher
unterschiedlich und gleiche Vergutung (Uniform Pricing) ist daher nicht sinnvoll

Uniform-Pricing bei SRR nicht geeignet, da kein homogenes Produkt vorliegt
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