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Stand der Debatte in Deutschland

Bundesregierung hat intensiven und ergebnisoffenen
Diskussionsprozess zum Marktdesign angestol3en

> Grunbuch im November 2014 - WeilRbuch im Fruhjahr 2015
> Plattform Strommarkt unter Beteiligung unterschiedlicher Stakeholdergruppen
» Fortsetzung der Arbeiten u. a. des KW-Forums

> Zwei stark interdependente Gutachten resultierend aus Arbeitsauftrag des
Kraftwerksforums
» Untersuchung zur Leistungsfahigkeit des EOM-Strommarktdesigns -
Frontier/[Formaet
» Folgenabschatzung Kapazitdtsmechanismen (Impact Assessment) —
Frontier/Consentec

> Vergleichende Untersuchung der Folgen vorgeschlagener Kapazitatsmechanismen zur
besseren Bewertbarkeit der jeweiligen relativen Vor- und Nachteile

> Insbesondere auch Vergleich mit einem (ggf. verbesserten) EOM-Strommarktdesign
> Zusatzlich Leitstudie Strommarkt (vom ehemaligen BMU beauftragt)
» U. a. verbessertes Monitoring von Versorgungssicherheit (Consentec)

> Fokus im Vortrag auf Folgenabschétzung

> Aber Berlcksichtigung der Interdependenzen zu EOM und VS
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Keine Evidenz fur Marktversagen

Umfassende Bewertung der Versorgungssicherheit vor Anderung des
Marktdesigns aus Sorge um Versorgungssicherheit

> Bisherige Bewertungsmethoden (Nationale Leistungsbilanzen) angesichts
Veranderungen in Elektrizitdtsversorgung nicht mehr angemessen

> Angemessene Bewertungsmethoden erfordern
» Einbezug der Binnenmarkteffekte
» Probabilistische Bewertung aller Beitrage (EE, DSM, ...)
> Kurz- und mittelfristig keine Versorgungssicherheitsrisiken erkennbar

Leistungsfahigkeit des heutigen Marktdesigns grundsatzlich gegeben

> Situation in DE deutlich abweichend von Ursachen fur fehlende
Investitionsfahigkeit des EOM anderswo (z. B. Price Caps, Marktmacht)

> Dennoch Bedarf zur Optimierung, um Versorgungsicherheit zu gewahrleisten
» Abbau von Hemmnissen und Fehlanreizen zur Flexibilisierung der Nachfrage
» Optimale Anreize zur Bilanztreue
» Glaubhafte und stabile politische Rahmenbedingungen

» Binnenmarkt weiter umsetzen, z. B. im Bereich Regel- und
Ausgleichsenergie
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Im Impact Assessment untersuchte Kapazitatsmechanismen
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Bewertungskriterien und Analyseansatz

Umfassende Bewertung erfordert qualitative und quantitative Analysen

Konzeptionelle qualitative Quantitative Analyse
Analyse

Interpretation muss
Méoglichkeiten und

Fund tal Grenzen
SIS LU quantitativer Modelle
Marktsimulation beriicksichtigen
Versorgungssicherheits-
bewertung

Analyse Gleichzeitigkeitseffekte
Residuallast
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Ordnungspolitische Risiken hoher Eingriffstiefe

Slippery Slope Effekt

> |nternationale Erfahrung: Kontinuierliche Ausweitung der regulatorischen
Eingriffstiefe nach Einfihrung Kapazitatsmechanismen

> Beispiel z. B. PIM (USA)
» Mindestgebote
» Differenzierung unterschiedlichster DSM-Produkte
» Avrtifizielle Preisabhangigkeit der Nachfrage

Herausforderung fur Ordnungspolitik und Regulierung

> Regulierung statt Verbraucherpraferenzen bestimmt Verhalten der Markakteure
> Verringerung der Innovationskraft des Marktes

> Verlagerung von Entscheidungen von dezentralen Marktakteuren zu zentralen
administrativen Instanzen (z. B. Spitzenlastprognose, Kapazitatskredit)

> Effekte von Markteingriffen nicht sicher Giberschaubar

> Ordnungspolitische und Regulierungsrisiken kbnnen erhebliche
Zusatzkosten verursachen

> ggf. deutlich groRerer Effekt als Kostenunterschiede optimal
parametrierter Systeme
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Quantitative Ergebnisse

Vergleich Systemkosten*: Modelle unterstellen gut informierten
Systemadministrator
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*  Unterschied der Systemkosten als Barwert (2015) tiber Modelllaufzeit (2015-2039) Saulen:

und alle Modellregionen (Zentraleuropa) jeweils im Vergleich zum EOM 2.0 ve\r/gslfall\lci\r;lgglrjes

> Erkennbare Unterschiede, jedoch keine abschlieRBende Bewertung
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Internationale Koordination von Kapazitatsmechanismen

Auswirkungen von Kapazitatsmechanismen in anderen Landern

> Auswirkungen auf Strompreise und Investitionsanreize fur Erzeugungsanlagen
sind denkbar

» ggf. werden Kraftwerke eher in Landern mit Kapazitatsmechanismen errichtet

> Beeinflusst aber nicht die grundsatzliche Funktionsfahigkeit eines Marktes ohne
Kapazitatszahlungen, Versorgungssicherheit effizient zu gewahrleisten

Grenziberschreitende Beteiligung an Kapazitdtsmechanismen

> |Im Sinne eines Level Playing Field grundsatzlich wiinschenswert

> Uberzeugendes Konzept steht jedoch aus (Problem: Umgang mit begrenzten
Ubertragungskapazitaten)

Unterschiede der Mechanismen erschweren Zusammenarbeit

> Deutliche Unterschiede selbst bei augenscheinlicher Ahnlichkeit der Modelle
> Bsp. Dezentraler Kapazitadtsmarkt in FR und Vorschlag BDEW/VKU in DE

» Markt in FR mit deutlich mehr administrativen Vorgaben

» z. B. Regeln zur vorzuhaltenden Leistung, Uberpriifung Verfligbarkeit, ....



lllustrativ: Zusammenfassende Einschatzung
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