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Zentrale Botschaften der Initiative Netzflex

Die Initiative Netzflex verfolgt das Ziel, die Flexibilisierung der Stromnetze aktiv auf die Agenda der Politik und der Re-
gulierungsbehdrden zu setzen. Um die Diskussion voranzutreiben und schnell umsetzbare Lésungsoptionen aufzuzei-
gen, hat die Initiative ein Gutachten in Auftrag gegeben, das rund 30 aktuelle Studien auswertet und relevante regula-
torische MaRnahmenvorschlage fiir die Nutzung von Flexibilitaten identifiziert, kategorisiert und bewertet. Auf dieser
Grundlage hat die dena gemeinsam mit den an der Initiative beteiligten Unternehmen einen MafRnahmenkatalog ent-

wickelt. Seine zentralen Botschaften lauten:

Zur netzdienlichen ErschlieBung der Flexibilitat groBer Verbraucher (vor allem Industrie- und Gewerbetriebe)
ist der kurzfristig gangbare Weg eine Weiterentwicklung der besonderen Form der Netznutzung. Hierbei han-
delt es sich um No-Regret-MaRnahmen, die kurzfristig umgesetzt werden kdnnen und spiirbare Verbesserungen er-
moglichen. Eine grundsétzliche Reform der Netzentgeltsystematik dartiber hinaus ist weiterhin notwendig.

Siehe Kapitel 2.1: Netzentgeltsystematik

Um lastseitige Flexibilitat netzdienlich einsetzen zu konnen, miissen Hiirden bei der Anreizregulierung abge-
baut werden. Empfohlen wird, lastseitige Flexibilitdt ebenso wie erzeugungsseitige Flexibilitat zu behandeln und
ihre Kosten als dauerhaft nicht beeinflussbar anzuerkennen.

Siehe Kapitel 2.2: Anreizregulierung

Die Ausgestaltung eines effizienten Anreizes fiir netzdienliche Flexibilitatseinsatze ist u. a. von der GroRe der Flexibili-
tat abhangig. Kleinstflexibilitaten im Niederspannungsnetz sollten im Sinne eines modifizierten § 14a EnWG
aktiviert werden, da die Transaktionskosten anderer Flexibilititsmodelle in diesem Fall zu hoch sind.

Die detaillierte Ausgestaltung des § 14a EnWG beziiglich Verglitungshohe bzw. Netzentgeltreduktion, sowie Kon-
trahierungszwang bzw. -freiheit ist entscheidend, um zu vermeiden, dass Flexibilitaten Giber den eigentlichen Bedarf
hinaus kontrahiert und einer anderweitigen Vermarktung entzogen werden.

Siehe Kapitel 3.2: Langfrist-Flexibilitatszusagen (Bsp. § 14a EnWG)

Flexibilitatsmarkte fiir flexible Lasten empfehlen sich fiir den Einsatz auf Mittel-, Hoch- und Hochstspannungs-
ebene, da in diesen Spannungsebenen Flexibilitdten sehr individuelle Kostenstrukturen haben und daher die freie
Preisbildung am Markt vorteilhaft gegeniiber einer vorgegebenen Preisstruktur ist.

Siehe Kapitel 3.1: Flexibilitatsmarkte

Bei Flexibilitaitsméarkten besteht unabhiangig von Marktmacht und Preisabsprachen das Risiko von Ineffizien-

zen durch strategisches Bieterverhalten (Gaming). Es besteht Untersuchungsbedarf, inwieweit dieses auch in der
Praxis angewendet wird und wie man ihm am besten vorbeugen kann. Es sind mdgliche Uberpriifungsmechanismen
zur ldentifikation von Gaming zu entwickeln und ggf. GegenmafRnahmen zu ergreifen. Diese Gegenmalinahmen wer-
den bereits aktiv entwickelt und analysiert, um ein effizientes Marktdesign sicherzustellen.

Siehe Kapitel 2.3: Marktversagen

Um Flexibilitdten auch auf anderen Netzebenen netzdienlich einsetzen zu kdnnen, miissen geeignete (automati-
sierte) Koordinationsprozesse zwischen den Netzbetreibern entwickelt bzw. weiterentwickelt werden.
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1 Mit Flexibilitaten die Energiewende voran bringen
und die Kosten dampfen

Flexibilitatsbedarf fiir die Integration erneuerbarer Energien

Im ersten Halbjahr 2019 haben Anlagen zur Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien (EE) bereits 44 Pro-
zent! des deutschen Stromverbrauchs gedeckt. Die kontinuierliche Erh6hung des EE-Anteils ist wichtig fur
das Erreichen der deutschen Klimaziele. Bis zum Jahr 2050 sollen die Treibhausgasemissionen um 80 bis 95
Prozent unter das Niveau von 1990 reduziert werden. Photovoltaik- und Windenergieanlagen spielen dabei
eine entscheidende Rolle, fiihren jedoch auch zunehmend zu Herausforderungen im Systembetrieb. Im Ge-
gensatz zu konventionellen Kraftwerken erzeugen sie Strom wetterabhangig und speisen die erzeugte Ener-
gie volatil in die Stromnetze ein. Die Gesamtkosten der Netzstabilisierung beliefen sich allein im Jahr 2018
auf ca. 1,2 Milliarden Euro.?

Der Ubertragungsnetzausbau ist fir die Integration der EE-Anlagen besonders wichtig, da zusatzliche Trans-
portkapazitdten zum liberregionalen Ausgleich von Angebot und Nachfrage beitragen. Er kommt jedoch, u. a.
wegen fehlender Akzeptanz in der Bevolkerung und schleppender Genehmigungsverfahren, nur langsam vo-
ran. Der Problematik entgegenwirken kdnnte der netzdienliche Einsatz von Flexibilitat. Wiirden flexible Ver-
braucher sektorenibergreifend auf die Auslastung der Netze reagieren, kdnnte dies Netzengpasse vermeiden
bzw. reduzieren und den Kostenanstieg des Energiesystems dampfen.

Netzdienlicher Flexibilitatseinsatz mit groBRem Potenzial

Das Potenzial von lastseitigen Flexibilitaten wird in den kommenden Jahren noch weiter zunehmen: Die An-
zahl an Elektrofahrzeugen, Batterie-Hausspeichersystemen und Power-to-Heat-Anlagen steigt. Um sich bes-
ser am Energiemarkt zu optimieren, unternimmt die Industrie vermehrt Anstrengungen, die Produktion
durch flexible Lastverschiebung an die schwankende Stromerzeugung aus Wind- und Sonnenenergie anzu-
passen. Hinzu kommt mittelfristig die Moglichkeit, Power-to-Gas-Anlagen netzdienlich einzusetzen und da-
bei Uiberschiissige Energie aus EE-Erzeugungsspitzen in Wasserstoff oder Methan umzuwandeln. Die Kopp-
lung der Sektoren Gas, Warme und Verkehr mit dem Stromsystem wird zur zentralen Aufgabe, wenn der ge-
samte deutsche Priméarenergieverbrauch dekarbonisiert und die Klimaziele der Bundesregierung erreicht

werden sollen.

Um Netzengpasse zu verringern und einen stabilen Netzbetrieb weiterhin aufrechtzuerhalten, muss das Netz
auf allen Spannungsebenen in groRem Umfang optimiert, verstarkt und ausgebaut werden. Ein vollumfangli-
cher Netzausbau, der Engpasse vollstéandig vermeidet, ware jedoch volkswirtschaftlich keine effiziente L6-
sung. Die Flexibilitat von Netznutzern in einem gewissen Umfang zielgerecht einzubeziehen, ist kosteneffizi-
enter, rascher umsetzbar und nachhaltiger. Eine kiirzlich veréffentlichte Studie von E-Bridge® stellt dar, dass
eine planerische Berticksichtigung netzdienlicher Flexibilitat durch die Verteilnetzbetreiber (VNB) den zusatz-
lichen Investitionsbedarf im Verteilnetz bis 2035 um bis zu 55 Prozent reduzieren kdnnte. Dies wiirde die not-

! BDEW (2019): https://www.bdew.de/presse/presseinformationen/zahl-der-woche-halbjahres-rekord-erneuerbare-energien-decken-44/

2 Bundesnetzagentur (2019): Quartalsbericht zu Netz- und SystemsicherheitsmafRnahmen, Gesamtjahr und viertes Quartal 2018

3 E-Bridge (2019): Wirtschaftlicher Vorteil der netzdienlichen Nutzung von Flexibilitat im Verteilnetz. Kurzstudie im Auftrag von innogy SE, EWE NETZ, Stadt-
werke Miinchen Infrastruktur GmbH



wendigen Investitionen in das Verteilnetz von 36,8 auf 16,8 Milliarden Euro senken. Ein Gutachten von Fron-
tier Economics und IAEW* aus dem Jahr 2017 zeigt zudem, dass durch netzdienliche Flexibilitat die Redis-
patchkosten im Ubertragungsnetz um 100 bis 150 Millionen Euro pro Jahr reduziert werden kénnten. Dies
bestatigen die Ergebnisse der dena-Netzflexstudie®, die zeigt, dass ein markt- und netzdienlicher Flexibilitats-
einsatz im Multi-Use-Ansatz fiir Unternehmen betriebswirtschaftlich sinnvoll sein und gleichzeitig die volks-
wirtschaftlichen Kosten der Energiewende senken kann. Die Integration flexibler Verbraucher wéare zudem
ein Schritt zur aktiven Teilhabe der Verbraucher an der Energiewende und kdnnte die Akzeptanz fiir die wei-
teren anstehenden Verdnderungen im Rahmen der Energiewende steigern.

Vorgaben der EU-Kommission

Die genaue Ausgestaltung eines netzdienlichen Flexibilitatseinsatzes ist seit einigen Jahren Gegenstand einer
intensiven Debatte. Diese wird u. a. durch die Bedeutung marktlich organisierter Engpassmanagementmal3-
nahmen in der neuen EU-Strombinnenmarktverordnung, die im Rahmen des Clean Energy Packages (CEP)
verabschiedet wurde, deutlich. Neben der marktlichen Beschaffung ist das regulierte Engpassmanagement
zwar weiterhin vorgesehen, es missen jedoch unterschiedliche Voraussetzungen dafiir erfiillt sein. Diese Vo-
raussetzungen sind gegeben, wenn keine marktbasierten Alternativen verfliighar oder alle marktbasierten
Ressourcen aufgebraucht sind, es keinen effizienten Wettbewerb gibt oder dann, wenn eine marktliche Be-
schaffung ein regelmaRiges strategisches Bieterverhalten herbeifiihren wiirde, welches die Engpasslage wei-
ter verschlechtern wiirde. Sollten zudem strukturelle Engpasse aufgrund des veranderten 70%-Zielwerts fir
die Interkonnektoren-Offnung (minRAM), wie bspw. der Nord-Stid-Engpass in Deutschland, mittelfristig nicht
beseitigt werden, kdnnte Deutschland gemal’ der Verordnung dazu verpflichtet werden, getrennte Preiszo-
nen einzufiihren. Diesen Schritt méchte die Bundesregierung vor allem aus politischen Griinden vermeiden.

Fehlende Anreize fiir verbrauchsseitige Flexibilitat

Wahrend ein grundsatzlicher Rahmen fiir die flexible Nutzung erzeugungsseitiger Flexibilitat besteht, sind fir
die Verbrauchsseite nur sehr wenige Regelungen implementiert. Erzeugungsseitige Flexibilitat wird aktuell

u. a. mittels Redispatch und Einspeisemanagement genutzt. Fur die Lastseite bestehen mit Regelungen der
Verordnung Uber Vereinbarungen zu abschaltbaren Lasten (AbLaV) sowie mit den steuerbaren Verbrauchs-
einrichtungen im Verteilnetz nach § 14a EnWG (Energiewirtschaftsgesetz) nur wenige Instrumente. Diese
schopfen nicht alle lastseitigen Potenziale aus. Zur Férderung einer breiten Nutzung von Flexibilitat missen
neue und tiefergehende Anreize fiir den Einsatz lastseitiger netzdienlicher Flexibilitat gesetzt werden.

Tabelle 1 - Regelungen zur Nutzung netzdienlicher Flexibilitat

Erzeugungsseitige Flexibilitat Lastseitige Flexibilitat Aktion
. Redispatch Keine Regelungen vorhanden Zuschaltung
one Redispatch, Einspeisemanagement AbLaV Abschaltung
Redispatch* Keine Regelungen vorhanden Zuschaltung
VNB Redispatch*, Einspeisemanagement Keine Regelungen fiir Hoch- und Mit-

telspannung vorhanden. Moglichkei-
ten des § 14a EnWG fiir Niederspan-
nung werden bisher kaum genutzt

Abschaltung

*GemaR § 14 1i. V. m. §§ 13 f. EnWG steht auch VNB Redispatch zu, jedoch werden die Kosten nicht anerkannt.

* Frontier Economics und IAEW (2017): Beitrag von Flexibilitaten im Verteilnetz zur Senkung der Redispatchkosten in Deutschland
° dena (2017): Optimierter Einsatz von Speichern fir Netz- und Marktanwendungen in der Stromversorgung
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Initiative Netzflex

Eine Vielzahl an unterschiedlichen Vorschlagen und Losungsansatzen fiir den netzdienlichen Einsatz von Fle-
xibilitdt wurden und werden bereits erarbeitet. Obwohl Probleme wie auch Hiirden bekannt sind und L6-
sungsvorschlage vorliegen, zogert die Politik noch mit Entscheidungen bezilglich neuer Rahmenbedingun-
gen. Um eine Stagnation zu vermeiden und umsetzbare Losungen als solche erkennen zu kénnen, hat sich
die Initiative Netzflex das Ziel einer sachlichen Einordnung und Bewertung der bislang bekannten L6sungs-
vorschlage gesetzt. Aus liber 30 Studien wurden hierfiir bereits vorhandene MaRnahmenvorschldge und Lo6-
sungsoptionen fiir netzdienliche Flexibilitat identifiziert und im Rahmen eines Gutachtens kategorisiert und
bewertet. Die Malnahmenvorschlage des vorliegenden Papiers basieren auf den Ergebnissen des Gutachtens
(siehe Teil 2 dieses Dokuments) und den umfangreichen Erfahrungen des Multi-Stakeholder-Partnerkreises.
Dieser besteht aus Energieversorgungsunternehmen, Marktplattform-Betreibern, Verbrauchern, Dienstleis-
tern sowie Verteil- und Ubertragungsnetzbetreibern.

Vorgehen der Initiative Netzflex

Die Initiative Netzflex hat anhand bestehender, aktuell diskutierter Studien verschiedene Losungsansatze
identifiziert, kategorisiert und bewertet. Dabei hat sich gezeigt, dass die Schaffung von Anreizen fiir netzdien-
liches Verbrauchsverhalten auch mit dem Abbau von Hiirden einhergeht. Netzentgeltsystematik, Anreizrequ-
lierung und Marktversagen kénnen zu Hiirden fiir den netzdienlichen Flexibilitatseinsatz werden. Flexibili-
tatsmodelle wie Flexibilitétsmdrkte, § 14a EnWG, Zeitvariable Netzentgelte, Quotierung oder Zugriffsrecht Netz-
betreiber hingegen bieten den Flexibilitdtsanbietern konkrete finanzielle Anreize, Flexibilitét fur das Engpass-
management oder die Auslastungsvergleichmaligung anzubieten. Abbildung 1 zeigt die in der Initiative
Netzflex entwickelte Strukturierung fiir Hiirden und Anreize netzdienlicher Flexibilitat.

Die Vielzahl der vorgefundenen Ansatze wurde damit auf fiinf Flexibilitdtsmodelle verdichtet. Diese werden
anhand konstituierender Eigenschaften unterschieden, also Eigenschaften, die entweder nur in dem betref-
fenden Flexibilitatsmodell vorkommen oder das Modell malgeblich charakterisieren. Das konstituierende
Merkmal des Flexibilitdtsmodells Langfrist-Flexibilitdtszusagen ist bspw., dass Netzbetreiber hier fiir einen
langeren Zeitraum das Recht erhalten, in das Verbrauchsverhalten einer Flexibilitat einzugreifen.

Losungsansatze, die aufgrund ihrer konstituierenden Eigenschaften einem bestimmten Flexibilitatsmodell
zugeordnet wurden, kdnnen sich dennoch im Detail unterscheiden. Damit besitzt jedes Flexibilitatsmodell
verschiedene Auspragungsvarianten. Die bekannteste Auspragungsvariante des Flexibilitatsmodells Lang-
frist-Flexibilitdtszusagen ist bspw. der § 14a EnWG. In dem nachfolgenden Gutachten werden jedoch auch an-
dere Auspragungsvarianten untersucht. Dazu gehort der Vorschlag des BET (Bliro fiir Energiewirtschaft und
technische Planung) zur bedingten/unbedingten Netznutzung, der Vorschlag von Frontier Economics/IAEW zu
den Netznutzungsprodukten und das Servicelevel-Modell der Lechwerke.
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Abbildung 1: Untersuchte Flexibilitdtshiirden und -anreize

Die fiir den Einsatz von Flexibilitdt technisch wichtigen Aspekte wie: Koordination der Akteure, Datenaus-
tausch und Standards wurden in dem Gutachten nicht beriicksichtigt. Fir diese Punkte werden aktuell u. a. in
den SINTEG-Projekten sinnvolle Losungen erarbeitet. Eine parallele Ausgestaltung dieser Aspekte ist in jedem
Fall fiir einen Einsatz von Flexibilitat sehr relevant.

Bewertung und Kategorisierung

Die Bewertung der Flexibilitatsmodelle wurde ausschlieRlich anhand mehrerer qualitativer Kriterien vorge-
nommen, da es bei der Komplexitat der Thematik nicht méglich ist, durch quantitative Wertungen eine
Rangfolge der Modelle hinsichtlich ihrer Anwendbarkeit zu bestimmen. Die Bewertungssystematik des Gut-
achtens umfasst Aspekte wie Kompatibilitdt mit dem EU-Rechtsrahmen und dem Strommarktdesign sowie
Effizienz- und Akzeptanzfragen. Mit Blick auf die Effizienz wurde fiir die einzelnen Modelle u. a. untersucht,
inwieweit Flexibilitdt sowohl netzdienlich als auch marktorientiert eingesetzt werden kann, welche Transak-
tionskosten mit dem jeweiligen Flexibilitditsmodell verbunden sind, welche Investitionsanreize fiir Flexibilitat
bestehen und ob eine effiziente Auswahl der Engpassmalinahmen besteht. Im Hinblick auf Akzeptanz wurde
geprift, inwieweit die Flexibilitdtsmodelle von der Gesellschaft als gerecht empfunden werden und in wel-
cher Weise sie einen Beitrag zur Energiewende erbringen kdnnen. SchlieBlich wurde der rechtliche und politi-
sche Umsetzungsaufwand eingeschatzt. Der Fokus des Gutachtens lag zudem nicht nur auf einer Bewertung
der einzelnen Flexibilitdtsmodelle, sondern auch auf deren systematischer Kategorisierung. Es wurden unter-
schiedliche Regelungsbereiche untersucht, um einen schnellen Uberblick (iber die charakterisierenden Merk-
male der einzelnen Flexibilitditsmodelle gewinnen zu kdnnen. So wurde bspw. in vereinfachter Form darge-
stellt, wie die Kosten bei den Netzbetreibern behandelt werden (siehe Anreizregulierung) und auf welcher
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Rechtsgrundlage Flexibilitat kontrahiert wird. Ein weiterer Untersuchungsaspekt betraf die Unterschiede da-
rin, welche Netznutzer durch die Flexibilitatsmodelle angesprochen werden und wer Einsatzverantwortlicher
ist. Diese sogenannten Regelungsbereiche wurden fiir jedes Modell individuell betrachtet und analysiert.

2 Hiirden und Hemmnisse

Bereits die dena-Netzflexstudie hat die Erkenntnis erbracht, dass heutige rechtliche und regulatorische Vor-
gaben eine volkswirtschaftlich optimale Nutzung verbrauchsseitiger Flexibilitat verhindern. Um dieses Po-
tenzial zu heben, sollten daher Hiirden beseitigt werden. Malinahmenvorschldge zum Abbau von Hiirden
und Hemmnissen betreffen vor allem die Struktur der Netzentgeltsystematik auf der Abnehmerseite. Zudem
sind die Potenziale einiger Flexibilitdtsmodelle durch die Anreizregulierung gehemmt und es gibt keinen Me-
chanismus zur Vermeidung von Ineffizienzen durch ein potenzielles Marktversagen. Ineffizienzen durch ein
potenzielles Marktversagen gehemmt. In folgenden Bereichen wurden Hiirden und Hemmnisse identifiziert:

= Netzentgeltsystematik
= Anreizregulierung
= Marktversagen (Marktmacht, Preisabsprachen und Gaming)

Diese werden nachfolgend im Einzelnen erldutert.

21 Netzentgeltsystematik

Die Netzentgelte finanzieren den Betrieb und Ausbau der Ubertragungs- und Verteilnetze und machen ca.

25 Prozent® der gesamten Stromkosten der Letztverbraucher aus. Gemaf §19 Abs. 1 StromNEV (Strom-
netzentgeltverordnung) sollte die Kostenzuteilung der Netzkosten auf die Netznutzer méglichst verursa-
chungsgerecht erfolgen und nicht zur Deckung netzfremder Kosten verwendet werden. Die Mechanismen der
Netzentgeltsystematik wirken derzeit finanziell meist stérker als der Anreiz eines Erlos- oder Netzentgeltsen-
kungspotenzials der Flexibilitatserbringung. Sie sich daraus ergebende Mehrkosten bei den Netzentgelten,

z. B. durch einen héheren Leistungspreis oder durch das Wegfallen des individuellen Netzentgelts gem. § 19
Abs. 2 StromNEV, libersteigen oftmals die potenziellen Einnahmen aus der (netzdienlichen) Vermarktung von
Flexibilitat, sodass die entsprechenden Potenziale in diesen Fallen aus betriebswirtschaftlichen Griinden
nicht erschlossen werden.

Die Netzentgeltsystematik ist somit eine ein Hemmnis fiir die Nutzung netzdienlicher Flexibilitat. Schon allein
die Hohe der Entgeltkomponenten Arbeits- und Leistungspreis verhindert, dhnlich wie die staatlich induzier-
ten und regulierten Strompreisbestandteile, die Nutzung von Strom in zusatzlichen Sektoren. Gleichzeitig
bilden diese Komponenten jedoch auch einen Ansatzpunkt fir die Schaffung gezielter Anreize fiir netzdienli-
ches Verhalten. Die Netzentgeltsystematik kann somit auch als mégliches Flexibilitditsmodell eingeordnet er-
den. Dies betrifft insbesondere die atypische Netznutzung, die eine Auspragungsform der zeitvariablen Netz-
entgelte darstellt. In dieser wird den Netznutzern eine Herabsetzung des Leistungspreises angeboten, wenn
sie in vorgegebenen Hochlastzeitfenstern ihren Verbrauch reduzieren. Auch die Modelle Langfrist-Flexibili-
tatszusagen und Quotierung, bei denen Anpassungen der Netzentgelte zumindest als eine von verschiedenen
Moglichkeiten zur Verglitung der Flexibilitdtsbereitstellung infrage kommen, schaffen als Flexibilitdtsmodelle
Anreize. In diesem Kapitel soll es jedoch ausschlieRlich um die Hiirden bzw. Hemmnisse gehen, die durch die

¢ BDEW (2019): Strompreisanalyse Januar 2019



aktuelle Netzentgeltsystematik selbst entstehen. Mogliche Anreize durch bspw. zeitvariable Netzentgelte wer-
den separat als Flexibilitditsmodell diskutiert.

Die Erkenntnisse in diesem Kapitel beziiglich der individuellen Netzentgelte basieren auf den Ergebnissen
der dena-Taskforce Netzentgelte, in der No-Regret-MaRnahmen entwickelt wurden, die kurzfristig umgesetzt
werden kénnen und spiirbare Verbesserungen fiir den Einsatz netzdienlicher lastseitiger Flexibilitat ermogli-
chen. Nach Einschatzung des im Rahmen der Initiative Netzflex entstandenen Gutachtens handelt es sich
hierbei um praktikable Ubergangsldsungen, deren Implementierung einen Fortschritt gegentiber dem Status
quo darstellt. Mittelfristig ist jedoch eine grundlegende Reformierung der Netzentgeltsystematik notwendig.

Kurzfristiger Losungsansatz: Weiterentwicklung der atypischen Netznutzung

Denjenigen Netznutzern, deren Hochstlastbeitrag vorhersehbar erheblich von der zeitgleichen Jahreshochst-
last aller Netzentnahmen in der jeweiligen Netz-/Spannungsebene abweicht, muss nach § 19 Abs. 2. Satz 1
StromNEV ein reduziertes Netzentgelt angeboten werden. Dies betrifft bspw. flexible Produktionsanlagen
und grofe Warmepumpen. Diese Regelung kann potenziell Flexibilitat anreizen, stellt aber aktuell aufgrund
ihrer unflexiblen Ausgestaltung gleichzeitig auch eine Hiirde fiir den netzdienlichen Flexibilitatseinsatz dar.
Derzeit werden die Hochlastzeitfenster auf Basis historischer Daten flir den Zeitraum der nachsten 12 Monate
jeweils pro Quartal durch die Netzbetreiber festgelegt. Diese Zeitfenster sind durch den atypischen Netznut-
zer einzuhalten, unabhangig davon, ob tatsachlich eine Hochlastsituation besteht oder nicht. Es bieten sich
verschiedene kurzfristig realisierbare Mafinahmen fiir eine Weiterentwicklung der atypischen Netznutzung
im Rahmen der bestehenden Regelungen an:

= Riicknahme von Hochlastzeitfenstern: Die aktuelle Regulierung der Hochlastzeitfenster bertiicksich-
tigt nicht die Problematik, dass bspw. an einem warmen Wintertag die hochste Netzentnahmelast
meist nicht tatsachlich eintritt. Technisch ware damit zu dieser Zeit eine hohere Auslastung moglich.
Unternehmen, die atypische Netznutzer sind, kdnnten bei einer flexiblen Riicknahme der Hochlast-
zeitfenster durch den Netzbetreiber mehr Strom nutzen, ohne hierdurch Auswirkungen auf die Struk-
tur ihrer Netzentgelte in Kauf nehmen zu missen.

» Anderung der Parameter fiir die Festlegung der Hochlastzeitfenster: Die bisherige Einteilung der
Hochlastzeitfenster in Jahreszeiten konnte durch eine neue Klassifikation basierend auf dem realen
Witterungsverlauf der letzten Jahre sowie den damit verbundenen Starklastzeiten und Heizperioden
optimiert werden.

= Verbindliche Regelumsetzung zur Sicherstellung der Netzdienlichkeit: Netzbetreiber konnen auf-
grund mangelender Einhaltung der Hochlastzeitfenster durch einige Netznutzer(gruppen) in ihrer
Netzplanung nicht verlasslich mit der Reduktion der zeitgleichen Jahreshéchstlast planen. Eine ho-
here Verbindlichkeit beziiglich der Einhaltung der Hochlastzeitfenster kdnnte daher zu einer Senkung
der Netzkosten fihren. Fiir den Netzbetreiber ist die Planbarkeit der Regelungseinhaltung ein ent-
scheidendes Kriterium fiir die Bewertung der Netzdienlichkeit.

Kurzfristiger Losungsansatz: Weiterentwicklung der stromintensiven Netznutzung

Neben der atypischen Netznutzung bildet die intensive Netznutzung eine weitere Auspragung der Sonderfor-
men der Netznutzung. Unternehmen mit einem kontinuierlichen und signifikant hohen Strombezug erhalten
ein individuelles Netzentgelt. Dieses ist ab einer Benutzungsstundenzahl von 7.000 Stunden pro Jahr und ei-
nem Stromverbrauch iber 10 GWh durch den Netzbetreiber anzubieten. Dabei birgt jedoch die Erbringung
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von Flexibilitat das Risiko, die erforderlichen Mindestbenutzungsstunden nicht zu erreichen, womit den Nut-
zern der Regelung zusatzliche Kosten entstehen bzw. Netzentgeltreduzierungen nicht realisiert werden kén-
nen. Kurzfristig umsetzbare MaRnahmen, um dieses Risiko zu vermeiden, sind:

= Verkniipfung von Marktpreissignal und Netzdienlichkeit: Durch einen flexiblen Mehrverbrauch
steigt fiir einen Netznutzer das Risiko, zukiinftig seine erforderlichen Benutzungsstunden nicht mehr
zu erreichen. Es sollte daher eine Preisuntergrenze definiert werden, unterhalb derer die Leistungser-
héhung durch Mehrverbrauch ohne Auswirkungen auf die Benutzungsstundenbetrachtung bleibt. Um
keine zusatzlichen Netzengpasse zu erzeugen, ist eine Verknlpfung des Marktpreissignals mit einem
Netzzustandssignal notwendig. Nur, wenn netzseitig keine Einschrankungen bestehen, steht es dem
Netznutzer dann frei, auf das Preissignal zu reagieren. Dies kann z. B. mit einer geeigneten Netzampel-
phase verkniipft sein.

= Weiterentwicklung des Benutzungsstundenkriteriums: Das harte Einstiegskriterium von mindes-
tens 7.000 Benutzungsstunden in der derzeitigen Gestaltung der Regelung und der damit verkniipfte
sehr hohe Reduktionsansatz auf das individuelle Netzentgelt kann Fehlanreize setzen, wie bspw. ei-
nen induzierten Mehrverbrauch, um das Kriterium zu erreichen oder eine Nichtnutzung von Flexibili-
tatspotenzialen, um die Erreichung des Kriteriums nicht zu gefdhrden. Ein starker gleitender Verlauf
der Verhaltnisfunktion von Benutzungsstunden und Netzentgeltreduktion im Zusammenhang mit Fle-
xibilitdtsangeboten des Verbrauchers kdnnte eine Abwagung von Erlésméglichkeiten durch Flexibili-
tatserbringung unter Nutzung der Abstufungsvarianten der Netzentgeltregelung ermdglichen.

Mittelfristiger Losungsansatz: Grundlegende Reform der Netzentgeltsystematik

Unabhéngig von den oben genannten kurzfristig umsetzbaren No-Regret-Maflnahmen ist mittelfristig eine
grundlegende Reform der Netzentgeltsystematik zu priifen, mit dem Ziel, bestehende Sonderregelungen zu
ersetzen und Verursachungsgerechtigkeit sowie Netzdienlichkeit zu starken. Dabei sind energie-, industrie-
und klimapolitische Perspektiven einzubeziehen. Fiir energieintensive Verbraucher, die aktuell stark von den
Sonderformen der Netznutzung abhéangen, sind im Sinne einer industrieférdernden Politik in einem solchen
Fall alternative Moglichkeiten zur Senkung der Stromkosten bzw. alternative Kompensationsmoglichkeiten
zu prifen. Das netz- oder systemdienliche Verhalten der Verbraucher kdnnte eine Voraussetzung fiir diese
ErmalRigungen sein. Die parallele Ausgestaltung und Etablierung von Flexibilitatsmodellen ist daher unbe-
dingt zu empfehlen. Folgende Weiterentwicklungsoptionen fiir die Netzentgeltsystematik sind im Hinblick auf
Netzdienlichkeit positiv zu beurteilen:

= Einfithrung eines Kapazitatspreises: Um eine verursachungsgerechte Allokation der Netzkosten zu
gewdhrleisten, konnte die vertraglich individuell festgelegte Netzanschlusskapazitat (NAK) der Netz-
nutzer als zusatzlicher Parameter fiir die Berechnung der Netzentgelte genutzt werden, da diese neben
der Entnahmehdchstlast (Spitzenlast) mafigeblich fiir die Kosten des Stromnetzes ist. Durch eine Be-
preisung sowohl der NAK als auch der Spitzenlast wiirde fiir Netznutzer der Anreiz geschaffen, ihre
NAK starker an der tatsachlich erwarteten Spitzenlast auszurichten, und damit méglicherweise der
Netzausbaubedarf reduziert. Die Netznutzer kdnnen weiterhin mittels Spitzenlastmanagement und
durch Effizienz- und Optimierungsmaflnahmen ihre Netzentgelte senken, dariiber hinaus jedoch auch
ihre NAK in die Kostenoptimierung mit einbeziehen, indem sie diese bei konstant niedrigem Bedarf fiir
eine zu bestimmende Geblihr senken. Bei der Einfiihrung eines Kapazitatspreises stellt vor allem das
Andern der vertraglichen Situation mit allen bestehenden Hausanschliissen einen hohen administrati-
ven Aufwand dar. Daher ist insbesondere fiir die Niederspannung eine Abwagung von Kosten und Nut-
zen dieser Weiterentwicklungsoption notwendig.



= Reduzierung des Leistungspreises: Die hochste Entnahmeleistung im Jahresverlauf entscheidet
Uber den Leistungspreis jedes Netznutzers. Ein hoher Leistungspreis kann daher unter bestimmten
Umsténden ein grofles Hemmnis fiir gelegentliche (netzdienliche) Verbrauchserh6hungen sein, ndm-
lich dann, wenn die netzdienliche Verbrauchserhéhung zu einer Erhdhung der hdchsten Entnahme-
leistung fiihrt. Flexibilitat durch Lastzuschaltung wiirde in diesem Fall durch den Leistungspreis de
facto verhindert werden, da eine einzige Viertelstunde in der Spitzenlast das Jahresentgelt erhéhen
kann. Dies gilt besonders dann, wenn Verbraucher diese Flexibilitat nur gelegentlich bereitstellen. Der
Leistungspreis wiirde in diesem Fall zu unverhaltnismaRig hohen Zusatzkosten fiihren. Eine Reduzie-
rung des Leistungspreises in Zusammenhang mit einer Einflhrung eines Kapazitatspreises sollte da-
her gepriift werden.

= Modifikation der Berechnung des Jahresleistungsentgelts: Stunden, in denen der Anschlussnutzer
sein Verbrauchsverhalten in Abstimmung mit dem Netzbetreiber verandert, kdnnten bei der Berech-
nung des Jahresleistungspreises unberiicksichtigt bleiben. Dieses Vorgehen wiirde es dem Netzbetrei-
ber ermdglichen, eine netzdienliche Mengensteuerung umzusetzen und gleichzeitig etwaige Nachteile
des Kunden beim Jahresleistungsentgelt zu neutralisieren.

= Reduzierung des Arbeitspreises: Ein hoher Arbeitspreis flihrt dazu, dass Strom nur in begrenztem
Umfang fur flexible Sektorenkopplungstechnologien genutzt wird, weil E-Mobilitat, Warmepumpen
etc. im Wettbewerb mit kostenmaRig weniger belasteten Energietrdgern stehen. Somit verhindert ein
hoher Arbeitspreis das Schaffen neuer Flexibilitatspotenziale. Darliber hinaus ergibt sich bei einem
hohen Arbeitspreis ein starker Anreiz fiir die Eigenbedarfsoptimierung, welche zu einer unsolidari-
schen Mehrbelastung von Verbrauchern ohne eigene Erzeugungsanlagen fiihrt. Ziel sollte der markt-
orientierte Einsatz von Eigenversorgungsanlagen ohne eine Finanzierung durch Einsparungen bei den
Netzentgelten sein. Das Ausmalf? einer moglichen Reduzierung des Arbeitspreises muss jedoch unter
Berlicksichtigung weiterer Einflussfaktoren gepriift werden. Einerseits kann ein niedriger Arbeitspreis
perspektivisch dabei helfen, weitere Sektoren zu dekarbonisieren, anderseits ist auch die Energieeffi-
zienz ein wichtiges Element fiir die Erreichung der Energie- und Klimaziele. Der Arbeitspreis als ver-
brauchsabhangige Kostenkomponente ist damit ein wichtiger Anreiz dafiir, Strom einzusparen und

EnergieeffizienzmaRnahmen umzusetzen.

Fazit

Der Mechanismus der Netzentgeltsystematik sollte die Kosten der Inanspruchnahme der Netze widerspiegeln
und moglichst verursachungsgerecht ausgerichtet werden. Dabei sollte ein netzdienliches Verhalten nicht zu
héheren Netzentgelten fiihren. Aufgrund des akuten Handlungsbedarfs empfiehlt die Initiative Netzflex, Hiir-
den insbesondere bei den Sonderformen der Netznutzung kurzfristig zu beseitigen. Mittelfristig ist eine
grundlegende Reform der Netzentgeltsystematik und von deren Ausnahmeregelungen wichtig. Der Anteil des
Leistungs- und des Arbeitspreises am Gesamtnetzentgelt konnte bspw. zugunsten eines Kapazitatsentgelts
reduziert werden. Dessen Implementierung wiirde jedoch unter Umstanden mit erheblichen Umverteilungs-
wirkungen zwischen den Netznutzergruppen einhergehen und sollte daher unter Berlcksichtigung weiterer
Einflussfaktoren wie Akzeptanz, Anreize flir Energieeffizienz, Transaktionskosten (Vertragsanderungen) und
Rahmenbedingungen fiir die energieintensive Industrie geprift werden.
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MaBBnahmen

22 Anreizregulierung

Zur Bildung der Netzentgelte finden vor jeder (fiinfjdhrigen) Regulierungsperiode eine Kostenpriifung und ein
sich anschlieRender Effizienzvergleich statt. Daraus wird die sogenannte Erlésobergrenze bestimmt, mittels
derer die zusténdige Regulierungsbehérde vor Beginn einer Regulierungsperiode festlegt, welche Erlése dem
Netzbetreiber innerhalb der Regulierungsperiode zur Verfligung stehen. Der Effizienzvergleich simuliert ei-
nen Wettbewerb zwischen den Netzbetreibern, um diese zu einem moglichst effizienten Wirtschaften zu be-
wegen. Netzbetreiber kdnnen dann zusatzliche Gewinne erwirtschaften, wenn es ihnen gelingt, ihre Kosten
unter die Erlésobergrenze zu senken. In den Effizienzvergleich gehen nur die grundsétzlich beeinflussbaren
Kosten ein. Dies sind Kosten, die in ihrer Art durch den Netzbetreiber beeinflussbar sind. Kosten, die in ihrer
Art nicht beeinflussbar sind oder durch gesetzliche Vorgaben als nicht beeinflussbar gelten, werden als dau-
erhaft nicht beeinflussbare Kosten (dnbK) bezeichnet. Die Gestaltung der Anreizregulierung bzw. die Kategori-
sierung einzelner Kosten im Regulierungsmechanismus ist daher entscheidend fiir den Erfolg vieler Flexibili-
tatsmodelle. Netzbetreiber werden Flexibilitdt nicht nutzen, wenn sie sich damit wirtschaftlich gegentiiber
anderen, technisch ebenbiirtigen Alternativen schlechter stellen.

Aktuell kein technologieneutrales Engpassmanagement moglich

Die Kosten neuartiger Flexibilitdtsoptionen wie z. B. die von Flexibilitdtsmarkten auf der Verbrauchsseite un-
terliegen dem Budgetprinzip der Anreizregulierung. Sie werden nur dann refinanziert, wenn sie im sogenann-
ten Fotojahr bzw. Basisjahr angefallen sind. Zuséatzlich bergen sie - abhangig von der Ausgestaltung des Effi-
zienzvergleichs - fiir Netzbetreiber das Risiko, einen schlechteren Effizienzwert zu erzielen. Die Kosten erzeu-
gungsseitiger Flexibilitat sind fiir UNB (Ubertragungsnetzbetreiber) hingegen direkt (im Fall von Einspeisema-
nagement) oder Uiber eine sogenannte freiwillige Selbstverpflichtung (beim Redispatch) als dauerhaft nicht
beeinflussbar anerkannt. Bei VNB beschrénkt sich diese Kategorisierung derzeit noch auf das Einspeisema-
nagement. Lastseitige Flexibilitdt geht nur im Falle der abschaltbaren Lasten oder im Falle der steuerbaren
Verbrauchseinrichtung im Niederspannungsnetz (§ 14a EnWG) nicht als Kostenposition in den Effizienzver-
gleich ein. Dadurch entsteht eine unterschiedliche Behandlung der last- und erzeugungsseitigen Engpass-
maRnahmen hinsichtlich der Kostenanerkennung. Dieses Hemmnis sollte unbedingt kurzfristig abgebaut



werden. Anderenfalls besteht die Gefahr, dass viele Flexibilitdten bzw. Flexibilitditsmodelle aufgrund der ak-
tuellen Regulierung nicht von den Netzbetreibern genutzt werden, obwohl ihr Einsatz gesamtwirtschaftlich
vorteilhaft ware. Viele der in den SINTEG-Projekten entwickelten Innovationen basieren darauf, den Netzbe-
treibern alternative lastseitige Flexibilitat fur die optimierte Auslastung der Netzkapazitaten zuganglich zu
machen. Spatestens nach der Bekanntgabe der Ergebnisse der SINTEG-Projekte und nachdem eine Nutzung
lastseitiger Flexibilitat zur Kostensenkung nach 2021 angedacht ist, bedarf es daher einer Anpassung der An-
reizregulierung. Das Ziel muss sein, den Netzbetreibern technologieneutrale Anreize fiir die Wahl der tech-
nisch besten und volkswirtschaftlich kostenglinstigsten Losungsoption zu geben.

Einfluss exogener Faktoren

Die Anreizregulierung soll Netzbetreiber zu einem moglichst effizienten Wirtschaften bewegen. Die Kosten zur
Behebung von Netzengpdssen sind durch den Netzbetreiber jedoch kaum beeinflussbar. Kurzfristig ist der
Umfang notwendiger Engpassmanagement-MaRnahmen bspw. stark abhangig vom Wetter und der daraus
folgenden volatilen Einspeisung. Langfristig konnte der Bedarf an Engpassmanagement zumindest teilweise
durch Netzausbau reduziert werden. Allerdings ist auch der Netzausbau von zahlreichen exogenen Faktoren
abhéngig (u. a. fehlende Akzeptanz, schleppende Genehmigungsverfahren und langwierige Rechtsstreitigkei-
ten). Es ist zudem durchaus moglich, dass Netzengpasse in einer bestimmten Regelzone durch MalRnahmen
benachbarter Netzbetreiber verstéarkt werden.

Im nachfolgenden Gutachten wurden folgende Reformansatze untersucht:

» Gewahrung einer ,,Opex-Rendite”

= Behandlung als dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten (dnbK)
= Behandlung als volatile Kosten (VK)

= Betriebskostenabgleich flr Flexibilitatskosten

= Anpassungen beim Effizienzvergleich

= Simulierter Wettbewerb (,,Yardstick Competition®)

Da Netzbetreiber Netzengpasse nur begrenzt beeinflussen kénnen, wurden diese Reformansatze mit Aus-
nahme der Behandlung lastseitiger Flexibilitat als dnbK von den Projektpartnern als nicht umsetzbar bewer-
tet.

Kurzfristig (noch in dieser Regulierungsperiode) umsetzbar: Kostenanerkennung als dauerhaft nicht
beeinflussbare Kosten

Um die Hiirden und Hemmnisse flir den netzdienlichen Einsatz flexibler Verbraucher bei der Anreizregulie-
rung schnellstmoglich zu beseitigen, empfiehlt die Initiative Netzflex, noch in dieser Regulierungsperiode die
Schlechterstellung lastseitiger Flexibilitat gegentiber erzeugungsseitiger Flexibilitat abzubauen. Die Behand-
lung als dnbK wiirde zu einer grundsatzlichen Gleichbehandlung neuer Flexibilitatsoptionen bei der Eng-
passbeseitigung flihren. Nachteil dieses Reformansatzes ist allerdings, dass Netzbetreiber dann keinen direk-
ten finanziellen Anreiz hatten, im Rahmen ihrer Einflussmoglichkeiten Anstrengungen zur Absenkung der
Engpasskosten zu unternehmen. Es wiirden weitere Kostenpositionen aus den zentralen Anreizmechanis-
men der Anreizregulierung herausgeldst, jedoch ist aufgrund der vielen exogenen Einfliisse auf die Kosten
des Engpassmanagements der Rahmen fiir Anreize ohnehin begrenzt.
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Mittelfristig umsetzbar: Effizienzanreize fiir lastseitige Flexibilitat priifen

Bei der Behandlung als dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten kdnnte fiir lastseitige Flexibilitat die Imple-
mentierung zuséatzlicher Anreize ab der 4. Regulierungsperiode tiber das Instrument einer freiwilligen Selbst-
verpflichtung (FSV) erfolgen. Im Rahmen einer solchen FSV wird fiir einen Sachverhalt eine spezifische Ver-
fahrensregulierung durch die Netzbetreiber festgeschrieben und durch die Regulierungsbehdrde bestatigt.
Bei Einhaltung des Verfahrens gelten die aus der Verpflichtung resultierenden Kosten als dauerhaft nicht be-
einflussbar. In einer FSV miisste ein spezifischer Anreizmechanismus zur Kostensenkung integriert werden,
soweit dies aufgrund der vielen exogenen Einflussfaktoren moglich ist. Mit Beginn der 4. Regulierungsperiode
(2024) konnte die FSV die Refinanzierung der Kosten fiir lastseitiges Engpassmanagement zu gewissen Teilen
mit Anreizen versehen. Da die Ausgestaltung einer entsprechenden FSV aufwendig ist, sollte zeitnah mit der
Entwicklung begonnen werden.

Fazit

Die Initiative Netzflex empfiehlt, alle EngpassmalRnahmen bei der Kostenanerkennung gleich zu behandeln.
Lastseitige Flexibilitat sollte somit noch in dieser Regulierungsperiode der erzeugungsseitigen Flexibilitat
gleichgestellt und als dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten anerkannt werden. Die Einflihrung gezielter Effi-
zienzanreize, fiir das lastseitige Engpassmanagement in der nachsten Regulierungsperiode durch eine frei-
willige Selbstverpflichtung, sollte gepriift werden. Dabei ist zu bertiicksichtigen, dass das Engpassvolumen
aufgrund vieler exogener Faktoren nur begrenzt von den Netzbetreibern beeinflusst werden kann.

MafRnahmen

2.3 Marktversagen

In verschiedenen Flexibilitaitsmodellen kann es aufgrund eines Marktversagens dazu kommen, dass die Allo-
kation von Flexibilitdt zu deutlichen Ineffizienzen fihrt. Die grofRten Treiber fiir das Marktversagen sind
Marktmacht, Preisabsprachen und strategisches Bieten (Gaming). Das CEP schreibt daher nicht ohne Grund
vor, dass unter den genannten Voraussetzungen kein marktlich organisiertes Engpassmanagement stattfin-
den sollte. Wahrend Marktmacht und Kollusion zumindest identifiziert und bei Fehlverhalten entsprechend
sanktioniert werden kénnen, ist dies beim sogenannten Inc-Dec-Gaming nur bedingt der Fall. Dies liegt u. a.
daran, dass Inc-Dec-Gaming selbst dann nach heutigem Stand nicht kartellrechtlich sanktionierbar ist, wenn
es entdeckt wird. Die Problematik des Gamings wird aktuell insbesondere im Rahmen des Modells Flexibili-
tatsmarkt diskutiert. Allerdings ist Gaming mitnichten allein ein Problem der Flexibilitatsmarkte, sondern
kann durchaus auch in anderen marktlich organisierten Flexibilitditsmodellen zum Problem werden (bspw.
bei der Quotierung).



Was ist Inc-Dec-Gaming?

Der Begriff Gaming beschreibt in diesem Zusammenhang strategisches Bieten auf den Strom- bzw. Flexibili-
tdtsmdrkten. Flexibilitdtsanbieter werden hier dazu verleitet, ihre Flexibilitdt im Strommarkt so einzusetzen,
dass ein antizipierbarer Engpass verstarkt wird, um diesen dann auf einem Flexibilitdtsmarkt zu deutlich bes-
seren Preisen zu beseitigen. Die Abkiirzung Inc-Dec stammt daher, dass diese Gebotsstrategie mit einer ge-
zielten Erh6hung (,,Increase“) und anschlieRenden Absenkung (,Decrease“) des Angebots oder der Nachfrage
einhergeht. Die strategisch sinnvolle Reihenfolge dieser beiden Schritte hangt dabei sowohl von der Art des
Netznutzers (Erzeuger oder Verbraucher) als auch von seiner Lage zum Engpass ab.

Beispiel fiir Gaming

Aufgrund der hohen Bedeutung lastseitiger Flexibilitat in etwaigen zukiinftigen Anwendungsfallen wird nach-
folgend am Beispiel eines flexiblen Verbrauchers (Szenario 1) dargestellt, wie dieser durch strategisches Bie-
ten (Gaming) moégliche Engpasse verstarken bzw. erzeugen und somit zusatzliche Einnahmen erzielen kann.
Der Verbraucher hatte im Szenario ohne Gaming theoretisch einen konstanten Fahrplan und kdnnte bei Be-
darf die Last ab- oder zuschalten (flexibler Bereich). Im Szenario 1 befindet sich der Verbraucher auf der Seite
des Engpasses mit einem Uberangebot an Strom.

- Gaming-Strategie Akteurstyp Position Akteur Engpasssituation

Szenariol Decrease-Increase Last Nordlich .
Strom-Uberangebot
Szenario 2  Increase-Decrease Last Sudlich nordlich des Engpasses
Szenario3  Decrease-Increase Erzeuger Sudlich Strom-Defizit
sudlich des Engpasses
Szenario4 Increase-Decrease Erzeuger Nordlich

Abbildung 2: Unterschiedliche Szenarien, die bei einem Nord-Siid-Engpass Gaming erméglichen

Vom Netzbetreiber wiirde er daher auf bspw. einem Flexibilitdtsmarkt finanziell dazu angereizt werden, sei-
nen Verbrauch zu erhdhen, dem systemischen Gedanken folgend, EE-Strom lieber zu nutzen bzw. zu ver-
schieben, als EE-Anlagen vom Netzbetreiber abregeln zu lassen. Sollte der Anbieter den Netzengpass jedoch
prognostizieren, konnte er seine Nachfrage kilinstlich senken (,,Decrease”). Auf dem lokalen Flexibilititsmarkt
wirde er dann zusatzlich vergiitet werden, um den von ihm verstarkten Engpass durch eine Lasterh6hung
(sincrease®) zu beseitigen. Dazu misste er die Last gar nicht absenken, allein schon die Ankiindigung einer
Verbrauchssenkung (Verhalten mit Gaming) im Fahrplan wiirde bereits vorab zu einer Verstarkung des prog-
nostizierten Engpasses flihren und kdnnte somit zusétzliche Gewinne fiir den flexiblen Verbraucher generie-
ren. Der Nachholeffekt der Flexibilitat sowie der Lastverlauf kdnnten daher mit Gaming genauso verlaufen
wie im Fall ohne Gaming, wobei die Grofie der Lastverschiebung (netzdienlicher Flexibilitatseinsatz), fiir die
der Verbraucher vergltet wird, mit Gaming deutlich grofer ist.
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Abbildung 3: Veranschaulichung der Gaming-Problematik fiir verbrauchsseitige Flexibilitat

(Quelle: Gutachten der Consentec GmbH, Teil 2 dieses Dokuments)

Regeln fiir die Einschrankung des Risikos von Gaming, Marktmacht und Preisabsprachen

Marktmacht und Preisabsprachen kdnnen durch eine ausreichende Anzahl von Flexibilitdtsanbietern entge-
gengewirkt oder sie kdnnten sanktioniert werden. Flexibilitatsmarkte sollten daher nur in Regionen mit aus-
reichendem Wettbewerb implementiert werden, auch, wenn dies das Gaming nicht véllig verhindern kann.
Zudem ist eine funktionierende Entflechtung zwischen Netz und Erzeugungsanlagen eine notwendige Grund-
voraussetzung, um Marktmissbrauch vorzubeugen.

Aus der Theorie heraus ist es relativ schwer vorauszusehen, in welchem Umfang Gaming in der Praxis statt-
finden wird. Es existieren fiir diese Problematik jedoch bereits potenzielle Losungsansatze, die es den Akteu-
ren deutlich erschweren kdnnten, durch strategisches Bieten zusatzliche Gewinne zu erzielen. Diese sollten
bspw. in der verbleibenden Laufzeit der SINTEG-Projekte mit erforscht und pilotiert werden. Es sollte verhin-
dert werden, dass die Vorteile der lastseitigen Flexibilitatsmarkte durch Marktmacht, Kollusion oder Gaming
uberlagert werden. Ziel sollte ein Netto-Wohlfahrtsgewinn sein. Folgende MaRnahmen zur Begrenzung von
Gaming sollten weiterentwickelt und auf ihre Effektivitat hin geprift werden:

= Langfristige Kontrahierung: Wenn die Flexibilitdt im Zeitrahmen des Day-Ahead und nicht Intraday ge-
handelt wird, sinkt das Risiko strategischen Bieterverhaltens, da Flexibilitdtsanbieter Engpdsse weniger
zuverldssig vorhersagen kdnnen. Langfristige Kontrahierung hatte jedoch auch den Nachteil, moglicher-
weise Liquiditat aus dem Markt zu ziehen und damit den Spielraum der Netzbetreiber zum kurzfristigen
Beheben von Engpdssen einzuschranken, da diese Netzengpasse auch weniger zuverldssig vorhersagt wer-
den kénnen. Hier missen also Vor- und Nachteile gegeneinander abgewogen werden. Die Kontrahierung
kann auch noch langfristiger gestaltet werden, z. B. durch Optionen im Futures Markt, die dann auf dem
kurzfristigen Flexibilitdtsmarkt aktiviert werden kénnen.

= Diversifikation: Flexibilititsmodelle sollten diversifiziert werden, da hierdurch die Bedingungen des stra-
tegischen Bieters beeinflusst werden. Dieser kann sich in diesem Fall nicht sicher sein, den von ihm ausge-
loste Engpass auch selbst beseitigen zu kdnnen, denn es kénnten dem Netzbetreiber weitere (glinstigere)



EngpassmaRnahmen zur Verfligung stehen. Hybridmodelle kdnnen somit zur Einschrankung von Gaming
beitragen.

= Wettbewerb: Obwohl der Wettbewerb zwischen Marktteilnehmern allein strategisches Verhalten nicht ver-
hindern kann, begrenzt er doch wesentlich die Profitmoglichkeiten und reduziert dadurch die moglichen
Renten aus Inc-Dec-Gaming.

= Preis- und Gebotsgrenzen: Eine weitere Moglichkeit, den durch Inc-Dec-Gaming méglichen Schaden zu
begrenzen, sind Preis- und Gebotsgrenzen. So kdnnte etwa die Differenz zwischen dem Gebot auf dem
Spot- und dem Flexibilitdtsmarkt begrenzt werden, um Spekulationen einzuddammen. Zudem kdnnten ein-
zelne Assets bereits bei der Registrierung auf dem Flexibilitdtsmarkt ein individuelles Preislimit festlegen.
Dabei ist jedoch zu betonen, dass damit zwar der Preis, aber nicht die Angebotsmenge begrenzt werden
kann. Eine bedeutende zusatzliche Herausforderung besteht in der Festlegung der Hohe der Limits fiir ein-
zelne Technologien, da ja eigentlich gerade der Markt dieses Limit finden sollte.

= Sanktionierung von Gaming: Strategisches Bieterverhalten unterliegt derzeit nicht der Moglichkeit kar-
tellrechtlicher Sanktionierung. Dennoch kdnnte ein Flexibilitdtsmarktplatz bestimmte Marktregeln fiir die
Nutzung festlegen, die bei boswilliger Absicht bzw. beim Verletzen dieser Regeln Sanktionen nach sich zie-
hen kdnnten. Dabei kdnnten Vertragsstrafen verhangt oder auch ein vollstandiger Ausschluss vom Markt
ausgesprochen werden. Eine Erweiterung der Rolle der Regulierungsbehérden bei der Uberwachung und
Bestrafung unerwiinschten Verhaltens kénnte ebenfalls gepriift werden.

= Baseline-Verifikationsverfahren: Durch die Implementierung einer fiir die Uberprifung des physikali-
schen Einflusses auf den Engpass notwendigen Baseline kdnnte Inc-Dec-Gaming fir viele Assets identifi-
zierbar gemacht werden. Im Gegensatz zu Kraftwerken haben KWK- und Power-to-X-Anlagen eine klare Ba-
seline. Erwartungstreue Baselines bleiben in ihrem Durchschnitt ihres Verbrauches gleich, unabhangig
vom Auftreten eines Engpasses. Insofern kdnnen sie bei der Gestaltung von Marktregeln helfen, die strate-
gisches Bieterverhalten sanktionierbar machen.

Fazit

Die Ausiibung von Marktmacht und Preisabsprachen kann mit den richtigen MaRnahmen und einem liquiden
und effizienten Markt verhindert bzw. eingeddmmt werden. Das Verhindern von Marktmacht und Preisab-
sprachen kann jedoch nicht das Gaming verhindern. Dieses strategische Bieten bzw. Gaming wird in Deutsch-
land aufgrund fehlender realer Mérkte aktuell auf einem sehr theoretischen Level diskutiert. Erst mit der Ein-
fliihrung und Erprobung neuer Markte in der Realitat lasst sich jedoch beobachten, wie Marktteilnehmer un-
ter welchen Bedingungen agieren. Das mogliche Gaming-Risiko muss ernst genommen und auf Basis der
eben skizzierten Vorschlage missen Regelungen entwickelt werden, um dieses Risiko wirksam einzudam-
men. Gleichzeitig sollten Instrumente entwickelt werden, um Gaming-Aktivitaten zu erfassen und deren
Schaden zu quantifizieren. Sollte sich in der Praxis eine Tendenz abzeichnen, dass die Nachteile des Gamings
die Vorteile des Flexibilitatsmodells Giberwiegen, sollte die Einflihrung der entsprechenden Flexibilitatsmo-
delle gestoppt werden.

MaBBnahmen

Die SINTEG-Projekte sollten u. a. zur Entwicklung und Pilotierung von Regelungen genutzt werden,
die das Risiko von Gaming, Marktmacht und Preisabsprachen einschranken.

Instrumente zur Erfassung und Quantifizierung von Gaming-Aktivitaten sollten erforscht und ein
hierfiir geeignetes Monitoring-System entwickelt werden, welches in der Markthochlaufphase von
Flexibilitatsmarkten das reale Gaming-Risiko erfasst.
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3 Anreize und Flexibilitatsmodelle

Unter Anreizen und Flexibilitaitsmodellen werden Regelungen verstanden, die es Flexibilitatsanbietern er-
moglichen, zukiinftig fiir den netzdienlichen Einsatz verglitet zu werden. Die Ausgestaltung dieser Regeln
wird insbesondere vor dem Hintergrund des Clean Energy Packages immer wichtiger. Im Rahmen des Gut-
achtens der Initative Netzflex wurden finf grundsatzliche Flexibilitatsmodelle identifiziert. Jedes dieser Flexi-
bilitdtsmodelle kann zusatzlich verschiedene Auspragungsvarianten haben, die im Gutachten (Teil 2 dieses
Dokuments) bewertet wurden. Die Flexibilitatsmodelle sind:

= Flexibilitatsmarkte

» Langfrist-Flexibilitdtszusagen (Bsp. § 14a EnWG)
= Zeitvariable Netzentgelte

= Quotierung

= Zugriffsrecht Netzbetreiber

31 Flexibilitatsmarkte

Flexibilitatsmarkte stellen die aktuell am haufigsten thematisierte Form der Flexibilitatsnutzung dar. Flexibi-
litatsanbieter kdnnen in diesem Modell grundsatzlich alle Netznutzer sein. Die Initiative Netzflex konzentriert
sich allerdings auf die lastseitige Flexibilitatsnutzung, da hier dringender Handlungsbedarf gesehen wird. Die
Verglitung und der Einsatz ergeben sich in diesem Modell marktbasiert und in Abhangigkeit von Ort und Zeit,
gesteuert durch den Gebots- bzw. Grenzpreis am lokalen Flexibilitdtsmarkt.

Auspragungsvarianten

Aktuell werden in mehreren SINTEG-Projekten verschiedene Auspragungen von Flexibilitdtsmarkten unter-
sucht. Dafiir ist mit der SINTEG-Verordnung ein rechtlicher Rahmen zur Erprobung von Innovationen geschaf-
fen worden. Uber die Experimentierklausel kdnnen sich die SINTEG-Projektteilnehmer begrenzt auf die
Dauer des Projektzeitraums wirtschaftliche Nachteile erstatten lassen. Das Gesamtvolumen des Programms
betragt ca. 500 Millionen Euro. Es bestehen jedoch auch andere Flexibilitatsplattformen, die unabhéngig von
den SINTEG-Projekten Flexibilitdtsmarkte erproben und betreiben. Zudem wurden auch theoretische Mo-
delle in die Betrachtung einbezogen. Die untersuchten Auspragungsvarianten sind:

= SINTEG-Projekte: enera, C/Sells, WindNODE, DESIGNETZ, NEW 4.0
= NODES-Plattform

= Ankoppelung an bestehende Markte (Ecofys/IWES)

= GOPACS (Holland)

Modellbeschreibung

Durch den Aufbau eines marktbasierten Handelsplatzes fiir lastseitige Flexibilitat werden lokale Flexibilitats-
angebote effizient gebiindelt, um Netzbetreibern weitere Optionen zu geben, physische Engpéasse im Netz zu
beheben bzw. zu reduzieren. Damit kénnen sie, sofern das oben beschriebene Gaming-Risiko entsprechend
eingegrenzt werden kann, den Netzausbau und die Engpasskosten senken und damit zu geringeren Kosten
fiir alle Endverbraucher beitragen. Der Effizienzgewinn eines funktionierenden Marktes sollte damit die nicht
unerheblichen Transaktionskosten fiir Koordination und Betrieb des Marktes rechtfertigen. Netzseitige Nut-
zung erfolgt nur, soweit Engpasse bestehen und angebotene Flexibilitdt kostengtinstiger ist als die bestehen-
den Alternativen wie Redispatch oder EinsMan (Einspeisemanagement). Marktakteure kénnen auf diese



Weise ihre Gebote liber alle Markte hinweg optimieren und Gebote sowohl auf dem Intraday- als auch auf
dem Flexibilitatsmarkt platzieren. Die angebotene Flexibilitat wird dann da genutzt, wo sie am meisten be-
nétigt wird. So integrieren sich die neuen Markte in das Marktdesign, ohne die Liquiditat des Day-Ahead- und
des Intraday-Marktes zu beeintrachtigen.

In den héheren Spannungsebenen sind Lasten nicht in einem kostenbasierten Engpassmanagement integ-
rierbar, da hier die Kosten der Lastverschiebung auf dem Wert des Stromes fiir den Verbraucher beruhen.
Diese Opportunitatskosten unterscheiden sich sowohl zwischen den individuellen Verbrauchern als auch
zeitlich und ortlich. Da die Bestimmung von Kosten fiir diese lastseitigen Flexibilitaten kaum moglich ist,
kénnen sie ihr Potenzial vor allem auf einem Markt mit freien Geboten und nicht durch einen kostenbasierten
Mechanismus entfalten. Durch die marktliche Organisation der Flexibilitatsmarkte konnten also heterogene
Angebotspotenziale erschlossen werden. Der Markt erméglicht die Auswahl der jeweils kostenglinstigsten
Option verbrauchsseitiger Flexibilitdt durch den Netzbetreiber. Flexibilitdtsmarkte kénnen zudem Anreize zur
Investition in engpassentlastende Flexibilitat liefern. Die Wirksamkeit dieser Anreize ist jedoch fraglich, da
die Ertrage jederzeit durch netzseitige MaRnahmen wie Netzausbau geschwacht oder eliminiert werden kon-
nen. Die Investitionsanreize diirften allenfalls bei starken und lang andauernden Engpéassen ausreichend
hoch sein. Wie langfristig Engpdsse bestehen bleiben, wird von méglichen Investoren jedoch nur schwer zu
beurteilen sein.

Generell sind keine Kompatibilitatsprobleme mit dem EU-Recht erkennbar, da die Flexibilitatsmarkte ein
marktbasiertes Konzept darstellen. Das Zusammenspiel von globalen Strommarkten und lokalen Flexibili-
tatsmarkten ermoglicht jedoch auch strategisches Verhalten (Gaming) und fiihrt zu Rentenverschiebungen
zulasten der Verbraucher. Dies kann unter unterschiedlichen Voraussetzungen geschehen (siehe Kapitel 2.3
Marktversagen). Dabei ist zu betonen, dass fiir das Gaming keine Marktmacht erforderlich ist. (Marktmacht
ist ein zusatzliches, gerade im Fall verbrauchsseitiger Flexibilitat sehr herausforderndes Problem.) Im Gegen-
satz zum Marktmissbrauch ist Gaming zudem nur begrenzt sanktionierbar. Die Akzeptanz dieses Flexibilitats-
modells hangt daher entscheidend von vom Ausmaf’ der Gaming-Problematik ab.

Die Nutzung eines Flexibilitdtsmarktes setzt den Betrieb einer Marktplattform voraus. Der Aufwand fiir deren
Betrieb ist nicht unerheblich, insbesondere, weil hierfiir Ortsinformationen hinsichtlich der Netze und der
vorhandenen Flexibilitdten notwendig sind. Die Nachweisfiihrung, Abrechnung und Netzbetreiberkoordina-
tion verkomplizieren das Modell zusatzlich.

Prinzipiell kdnnten im Modell Flexibilitatsmarkt alle Netzebenen auf die Flexibilitaten zugreifen und diese fiir
das Engpassmanagement nutzen. Die Steuerung der Flexibilitat erfolgt durch den Flexibilitatsanbieter. Die
Kosten werden beim Netzbetreiber aktuell als ,beeinflussbare Kosten“ behandelt. Fiir eine aktive Nutzung
dieses Modells ware eine andere Kostenanerkennung beim Netzbetreiber notwendig (siehe Kapitel 2.3 An-
reizregulierung). Der bilanzielle Ausgleich erfolgt dann entweder durch den Flexibilitdtsanbieter (analog
EinsMan) oder durch den Netzbetreiber (analog Redispatch).

Fazit

Das Modell Flexibilitdtsmarkt schafft es, die heterogenen Kostenstrukturen der verschiedenen lastseitigen
Flexibilitaten abzubilden, und erhéht somit die Optionen der Netzbetreiber zur Engpassbehebung. Diese ist
dann vorteilhaft, wenn lastseitige Flexibilitat kostengiinstiger ist als erzeugungsseitige. Die Gestaltung der
Anreizregulierung ist entscheidend fiir den Erfolg der Flexibilitatsmarkte. Insgesamt Giberwiegen bei einer
richtigen Implementierung die positiven Aspekte des Modells. Dafiir muss insbesondere das Ausmal’ der
Gaming-Problematik analysiert und passende GegenmaRnahmen getroffen werden. Dies ist mafigeblich fur
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die Akzeptanz und Effizienz des Modells. Die Initiative Netzflex empfiehlt eine Erprobung und Umsetzung die-
ses Flexibilitatsmodells fiir lastseitige Flexibilitat ab der Mittelspannungsebene. Fiir Kleinstverbraucher in der
Niederspannung waren die Transaktionskosten des Modells aller Voraussicht nach zu hoch.

MafRnahmen

3.2 Langfrist-Flexibilitatszusagen (Bsp. § 14a EnWG)

Die bekannteste Auspragungsvariante dieses Modells, der § 14a EnWG, ist konzipiert fiir (Klein-)Verbraucher
in der Niederspannung, die ihre Flexibilitat vertraglich den Anschlussnetzbetreibern anbieten. Die Flexibili-
tatsanbieter erteilen dem Anschlussnetzbetreiber (ggf. auch Giberlagerten Netzbetreibern, direkt oder in Ko-
operation) das Recht, auf die Flexibilitat zuzugreifen, und werden einsatzunabhangig tiber die Netzentgelte
oder eine separate Entschadigung vergiitet. Der Umfang dieses Einsatzrechts kann mehr oder weniger genau
spezifiziert werden. Um am Modell Langfrist-Flexibilitdtszusagen teilzunehmen, sind ein separater Zahlpunkt
und die Moglichkeit der direkten Ansteuerung der Verbrauchseinrichtung erforderlich.

Auspragungsvarianten

Eine Auspragung dieses Flexibilitatsmodells existiert im heutigen Rechtsrahmen bereits durch die Regelun-
gen zu steuerbaren Verbrauchseinrichtungen im Niederspannungsnetz nach § 14a EnWG. Prinzipiell sind
noch andere Auspragungen des Modells vorstellbar. Eine intensiv diskutierte Variante ist das Modell der ,,be-
dingten Netznutzung®. In diesem gilt die Flexibilitdtszusage immer dann als erteilt, wenn Verbraucher sich
nicht aktiv dagegen entscheiden. Auspragungsvarianten des Modells sind:

= Netznutzungsprodukte (Frontier Economics/IAEW)
= Bedingte/Unbedingte Netznutzung (EY/BET)

» Servicelevel-Modell (Lechwerke)

= Quotierung (Ecofy/IWES)

Modellbeschreibung

Die Opportunitats- bzw. Flexibilitatskosten bei den homogenen Kleinstverbrauchern in der Niederspannung
sind vergleichsweise gut bewertbar, anders als z. B. bei Industrieverbrauchern in héheren Spannungsebenen,
deren Flexibilitdtskosten stark von den jeweiligen industriellen Prozessen abhangen. Ein Flexibilitdtsmodell,
welches durch Marktmechanismen und mit relativ hohen Transaktionskosten den Preis bestimmt, ware fiir
diese Spannungsebene bzw. diesen Verbrauchertyp nur bedingt geeignet. Bei Kleinstverbrauchern in der Nie-
derspannung ist es besonders wichtig, die Transaktionskosten niedrig zu halten. Die Initiative Netzflex emp-
fiehlt daher eine Einfiihrung des Flexibilitdtsmodells Langfrist-Flexibilitdtszusagen in der Niederspannungs-
ebene. Allerdings wird es nicht technologieneutral umsetzbar sein, denn auch Flexibilitaten in der Nieder-
spannung weisen signifikante Unterschiede auf. So unterscheidet sich bspw. eine Nachtspeicherheizung
technisch deutlich von einem E-Auto. Es sollten daher Technologiecluster gebildet und geeignete Preise zum
Anreizen der Flexibilitdt innerhalb dieser Cluster festgelegt werden. Diesbezliglich besteht weiterer For-
schungsbedarf, sobald das BMWi-geforderte Projekt Barometer Digitalisierung der Energiewende mogliche
Rahmenbedingungen fiir Langfrist-Flexibilitdtszusagen weiter konkretisiert hat. Trotz der generellen Empfeh-



lung der Initiative Netzflex einer Einfiihrung in der Niederspannungsebene ware evtl. bei vereinzelten Ver-
brauchern mit ahnlichen Flexibilitadtskosten auch eine Implementierung in hdheren Spannungsebenen mog-
lich.

Kompatibilitatsprobleme mit dem EU-Rechtsrahmen sind zukiinftig nicht vollig auszuschlieRen. Im Rahmen
des Clean Energy Packages wurde das Prinzip eines marktbasierten Engpassmanagements gestarkt, jedoch
wurden auch Ausnahmen ermoglicht. Das Modell § 14a EnWG ist indes nur bedingt marktbasiert. Zwar kon-
nen Betreiber von Kleinstverbrauchern selbst entscheiden, ob sie ihre Flexibilitat fiir den netzdienlichen Ein-
satz bereitstellen wollen. Die Vergilitung wird jedoch reguliert und nicht am freien Markt gebildet. Eine kriti-
sche Betrachtung des Modells hinsichtlich der Kompatibilitdt mit EU-Recht scheint daher erforderlich.

Zudem besteht ein grundsatzliches Risiko hinsichtlich einer ineffizient starken Nutzung. Aufgrund der Soziali
sierung Uber die Netzentgelte ist das Modell fiir die Anschlussnetzbetreiber, abgesehen von den Steuerungs-
kosten, weitgehend kosten- und risikofrei. Dies wird durch die einsatzunabhangige Vergiitung in diesem Mo-
dell noch verstarkt. Ein entscheidender Faktor fir den Erfolg des Modells Langfrist-Flexibilitdtszusagen ist da-
her die korrekte Parametrierung beziiglich der Héhe der Verglitung sowie der Kontrahierungsansatz. Bei ei-
ner zu niedrigeren Vergitung ware flr viele Netznutzer der Anreiz fiir eine netzdienliche Bereitstellung der
Flexibilitat zu schwach. Bei einer zu hohen Vergiitung hingegen kdnnte es aufgrund der Verteilwirkung zu Ak-
zeptanzproblemen bei den nicht flexiblen Netznutzern kommen. Unabhangig davon besteht die Gefahr der
UbermaRigen Kontrahierung auch in engpassfreien Netzgebieten.

Die Verglitung, die eine lastseitige Flexibilitat in diesem Modell einsatzunabhangig erhalt, wird im Auspra-
gungsvorschlag § 14a EnWG Uber die Netzentgelte sozialisiert. Es entstehen keine Kosten flir den Anschluss-
netzbetreiber. Bei einer separaten Verglitung hingegen wiirden diese Kosten mit in den Effizienzvergleich ein-
gehen, wenn keine speziellen Vorgaben zur Kostenbehandlung gemacht werden.

Fazit:

Aufgrund des erteilten Rechts, auf die Flexibilitat zuzugreifen, besteht fiir den Anschlussnetzbetreiber eine
sichere Verfligbarkeit der kontrahierten Flexibilitat. Der wirtschaftliche und technische Aufwand des Modells
ist bei standardisierten Netznutzungsprodukten relativ gering und das Modell damit aus heutiger Sicht pas-
send fiir Kleinstverbraucher in der Niederspannung. Das Risiko strategischen Verhaltens (Gaming) besteht
nicht, da die Vergiitung nicht einsatzabhangig ist. Da der § 14a EnWG bereits existiert, ist der rechtliche bzw.
politische Umsetzungsaufwand als relativ gering einzuschétzen. Eine grof3e Hiirde kdnnte die richtige Para-
metrierung darstellen. Hier besteht insbesondere die Gefahr der tiberméaRigen Kontrahierung auch in eng-
passfreien Netzgebieten. Die Initiative Netzflex empfiehlt eine priorisierte Umsetzung dieses Flexibilitdtsmo-
dells fiir die Niederspannungsebene.

MafRnahmen:
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3.3 Zeitvariable Netzentgelte

Das Modell Zeitvariable Netzentgelte unterscheidet sich signifikant von den anderen Flexibilitdtsmodellen. Es
ist das einzige Modell, das nicht fiir das kurzfristige Engpassmanagement, sondern vielmehr fiir eine langfris-
tige Auslastungsvergleichmalligung nutzbar ist. Verbrauchern wird liber zeitvariable Netzentgelte und ohne
Kontrahierung ein Anreiz dazu vermittelt, ihre Flexibilitat selbststandig und aus eigenem wirtschaftlichen
Interesse netzdienlich einzusetzen. Dies geschieht durch eine Reduzierung des zeitvariablen Arbeits- oder
Leistungspreises.

Auspragungsvarianten

Flr das Modell ist theoretisch eine Vielzahl von Auspragungsvarianten vorstellbar. Die Reduzierung des zeit-
variablen Arbeits- oder Leistungspreises konnte in zwei oder mehr Stufen geschehen. Prinzipiell ware auch
ein sich kontinuierliches anpassendes Spektrum moglich. Bei einem Anreiz durch den Arbeitspreis ware die
mogliche Preisdifferenz durch die absolute Hohe des jeweiligen Arbeitspreises begrenzt. Auch eine negative
Entgeltkomponente Arbeitspreis ware jedoch theoretisch vorstellbar und kénnte den Anreiz zusatzlich erho-
hen. Bei einem Anreiz liber den Leistungspreis wiirde die hochste Entnahmeleistung mit einem anderen (zeit-
variablen) Gewichtungsfaktor den Leistungspreis bestimmen. Ein entscheidender Faktor fiir die Funktionali-
tat des Flexibilitaitsmodells ist die Frist der Preisfestlegung. Von Year-Ahead bis Day-Ahead oder sogar Intra-
day ist hier theoretisch alles moglich. Bei einer sehr kurzen Frist spricht man von einer Dynamisierung oder
auch von dynamischen Netzentgelten.

Modellbeschreibung

Bei diesem Flexibilitdtsmodell hdngt die Effizienz der Allokation von Flexibilitat entscheidend davon ab, ob
das Preissignal effizient parametriert wird. Bei einer unpassenden Parametrierung drohen Risiken wie z. B.
eine ibermaRige Nutzung in einzelnen Netzbereichen. Theoretisch ist es sogar moglich, dass kontraproduk-
tive Flexibilitatseinsatze die Netzengpasse zusatzlich verstarken. Je spezifischer das Flexibilitatsmodell auf
einzelne Engpéasse angewendet wird, umso anspruchsvoller ist die Ermittlung einer passenden Parametrie-
rung. Die Anwendung des Modells fiihrt somit zu einer deutlichen Erh6hung der Komplexitat der Netzentgelt-
systematik und ist daher mit nicht unerheblichen Transaktionskosten verbunden. Es ist daher, wenn (iber-
haupt, lediglich eine relativ einfache Gestaltung mit geringer Granularitat und Fokussierung auf wenige aus-
gepragte strukturelle Engpasse (z. B. Nord-Siid) in Betracht zu ziehen. Insbesondere eine dynamische Nut-
zung im Day-Ahead- oder Intraday wird von den Partnern der Initiative Netzflex sehr kritisch gesehen. Die
zeitvariablen Netzentgelte muissten zudem langfristig festgelegt werden, um bei den Netznutzern einen nach-
haltigen Lerneffekt zu erzielen. EE-bedingten Netzengpassen kann jedoch nur mit einem Vorlauf von héchs-
tens einigen Tagen angemessen entgegengewirkt werden.

Die Einflihrung des Modells Zeitvariable Netzentgelte wiirde bei Netzbetreibern und Lieferanten zu einem
nicht unerheblichen Initial- und Abwicklungsaufwand fiihren, da hierfiir alle Prozesse und Systeme flr die
Preisbekanntgabe, Angebotserstellung, Abrechnung etc. auf die Verarbeitung von Preisfahrplanen anstelle
zeitlich konstanter Netzentgelte umgestellt werden mussten. Die Stromentnahme der adressierten Verbrau-
cher misste viertelstiindlich mittels RLM-Zahlern oder Smart Metern gemessen werden. Das Preissignal der
Netzentgelte muss zudem die Verbraucher Gber die Stromrechnung erreichen. Die Anwendung dieses Modells
durfte daher kurzfristig vornehmlich fiir gewerbliche und industrielle Verbraucher in Betracht kommen.

Das Modell erfordert keine Kontrahierung zwischen Flexibilitdtsanbietern und Netzbetreibern, auler wenn es
in Form einer Sonderregelung wie etwa § 19 Abs. 2 Satz 1 StromNEV umgesetzt wird. Dies wiirde eine ent-



sprechende Qualifizierung erfordern. Niedrige Netzentgelte bei Netzengpassen werden unter den Verbrau-
chern sozialisiert. Somit werden kurzfristig keine Anpassungen bei der Anreizregulierung benétigt. Das Mo-
dell steht nicht im direkten Wettbewerb zu anderen operativen Lésungsoptionen und kdnnte daher additiv
genutzt werden. Es ist grundsatzlich fiir alle Netzebenen und Netzabschnitte anwendbar. Dabei ist jedoch zu
beachten, dass zeitvariable Entgelte, die auf die Entlastung bestimmter Engpassstellen im Netz abstellen, im
Allgemeinen auch ortsabhéangig bestimmt werden mussen.

Vergleich atypische Netznutzung gem. § 19 Abs. 2. Satz 1 StromNEV

Mit der atypischen Netznutzung existiert bereits eine (sehr spezielle) Auspragung der zeitvariablen Netzent-
gelte. Danach muss Netznutzern, deren Hochstlastbeitrag vorhersehbar erheblich von der zeitgleichen Jah-
reshochstlast aller Netzentnahmen in der jeweiligen Netz-/Spannungsebene abweicht, nach § 19 Abs. 2.
Satz 1 StromNEV ein reduziertes Netzentgelt angeboten werden. Aufgrund der relativ starren Hochlastzeit-
fenster kann die atypische Netznutzung jedoch auch eine Hiirde fiir den netzdienlichen Flexibilitatseinsatz
sein. Die Initiative Netzflex empfiehlt daher eine kurzfristige Weiterentwicklung dieses Paragrafen.

Fazit

Die Effizienz der zeitvariablen Netzentgelte ist mafigeblich von der Parametrierung des Modells abhangig.
Diese wird jedoch von der Initiative Netzflex als sehr komplex eingeschétzt und ware mit nicht unerheblichen
Transaktionskosten verbunden. Da Zeitvariable Netzentgelte kein Modell fir das Engpassmanagement sind,
sondern Verhaltensanreize fiir flexible Verbraucher setzen, kdnnen Engpasse zudem in diesem Rahmen nicht
zuverlassig behoben werden. Eine Umsetzung des Flexibilitdtsmodells Zeitvariable Netzentgelte wird von der
Initiative Netzflex aktuell nicht empfohlen. Dennoch wird kurzfristig eine Weiterentwicklung der Auspra-
gungsvariante atypische Netznutzung nach § 19 Abs. 2 Satz 1 zur Hebung von Flexibilitatspotenzialen emp-
fohlen.

34 Quotierung

Im Modell Quotierung werden Engpasse beseitigt, indem der Verteilnetzbetreiber quotenbasiert die Netzka-
pazitat fur die Netznutzer einschrankt. Diese temporare Begrenzung der Bezugsleistung aller flexiblen Ver-
braucher in liberlasteten Netzbereichen kann als eine Art Kapazitatsvergabe bezeichnet werden. Der Begriff
»Quotierung® bedeutet in diesem Kontext, dass diese Einschrankungen, dem Gleichbehandlungsgrundsatz
folgend, alle Netznutzer zu gleichen Teilen treffen sollen.

Auspragungsvarianten

Ob der Flexibilitatsanbieter fiir das netzdienliche Verhalten entlohnt wird, hangt von der Ausgestaltungvari-
ante des Modells ab. Diskutiert wurden in diesem Kontext in der Initiative Netzflex drei Grundmodelle:

= Freiwillige Teilnahme mit regulierter Verglitung (Ecofys/IWES)
= Verpflichtende Teilnahme ohne Vergilitung (Consentec)
= Verpflichtende Teilnahme mit Vergiitung und Sekundarhandel (Ecofy/IWES)

Da die erste dieser Varianten dem Modell § 14a EnWG stark dhnelt und die verpflichtende Teilnahme ohne
Verglitung nicht mit dem im nationalen Rahmen etablierten Netzzugangsprinzip kompatibel ist, werden
diese im Rahmen der Bewertung nicht beriicksichtigt.
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Modellbeschreibung

Die Bewertung des Modells Quotierung im Rahmen der Initiative Netzflex bezieht sich allein auf die Auspra-
gungsvariante verpflichtende Teilnahme mit Vergltung und Sekundarhandel. Mit dieser Variante ist prinzipi-
ell eine effiziente Allokation der Flexibilitdten moglich. Durch den Sekundérhandel erfolgt eine Verteilung der
Netznutzungsrechte nach Zahlungsbereitschaft. Die Kompatibilitdt mit dem EU-Rechtsrahmen ist aufgrund
des Sekundarmarktes prinzipiell besser als die des sehr dhnlichen Modells Langfrist-Flexibilitédtszusagen

(§ 14a EnWG). Das hier betrachtete Flexibilitatsmodell Quotierung (verpflichtende Teilnahme mit Verglitung
und Sekundéarhandel) erméglicht insgesamt eine durchaus effiziente Allokation des Flexibilitatseinsatzes
und kann somit zur besseren Integration heterogener Verbraucher beitragen.

Der in der Auspragungsvariante enthaltene Sekundarhandel kann jedoch unter bestimmten Umstanden zu
strategischem Verhalten (Gaming) flihren. Flexible Netznutzer kdnnten kostenlos zugeteilte Nutzungsrechte
auf dem Sekundarmarkt anbieten und hatten somit wirtschaftliche Anreize fiir die Steigerung ihres Engpass-
volumens. Diese Gefahr hangt auch stark von der jeweils angewendeten Quotierungsregel ab. Sollte bspw.
ein Netznutzer im Engpassfall umso mehr Nutzungsrechte erhalten, je hoher seine aktuelle Bezugsleistung
ist, entsteht ein Anreiz, vor Eintritt antizipierter Engpasse die Bezugsleistung moglichst hoch zu halten.

Zu einem Effizienzverlust konnte es auch durch eine ineffizient starke Nutzung der Netzbetreiber kommen,
insbesondere dann, wenn die Verglitung liber die Netzentgelte realisiert wird. Die ineffiziente Nutzung kénnte
zudem durch den verpflichtenden Charakter zusatzlich verstarkt werden. Ein Vorteil ware hingegen, dass Fle-
xibilitat aufgrund der Verpflichtung von Verrbauchern sicher verfligbar ware und somit grundsatzlich als Er-
satz fir Netzausbau nutzbar ware.

Der Aufwand zur Umsetzung dieses Modells ist nicht unerheblich. Der Aufwand fiir die Ermittlung der verfiig-
baren Netzkapazitat sowie die Bestimmung und Verwaltung der quotenbasierten Nutzungsrechte wie auch
die hohe Anzahl an betroffenen Netznutzern wiirde zu erheblichen Transaktionskosten fiihren. Der Betrieb
des Sekundarmarktes inklusive Abrechnung und Vergiitung verkompliziert das Modell zusatzlich. Am Sekun-
déarhandel mussten vor allem Lieferanten und Aggregatoren teilnehmen, da Kleinverbraucher nur bedingt in
der Lage sein werden, dort effizient mitzuwirken.

Ein groRes potenzielles Problem des Modells besteht in seiner Akzeptanz. Gerade bei einem verpflichtenden
Modell sind hier Kontroversen vorauszusehen. Es besteht die Gefahr eines Konfliktes zwischen den flexiblen
und den nicht flexiblen Netznutzern. Ahnlich wie im Modell Langfrist-Flexibilitdtszusagen sind auch hier der
Erfolg ebenso wie potenzielle Konflikte abhangig von der Parametrierung. Allein schon durch den ver-
pflichtenden Charakter ist eine relativ niedrige Akzeptanz bei den Verbrauchern zu erwarten. Sollte zudem
die Verglitung nicht angemessen sein, wiirde dies zweifelsohne zu Konflikten fiihren. Ware die Verglitung zu
hoch, wiirde dies die Akzeptanz bei unflexiblen Netznutzern aufgrund der Rentenverschiebung schwachen.

Flexibilitatsanbieter konnten prinzipiell alle Netznutzer sein, das Modell adressiert jedoch primar Verbrau-
cher und nur bedingt Speicher. Der Einsatz der Flexibilitat erfolgt (iber den Anschlussnetzbetreiber. Dies be-
deutet nicht zwangslaufig, dass dieser die Flexibilitat direkt steuert. Eine Bereitstellung an tiberlagerte Netze
ist durchaus denkbar, wiirde aber Koordinierungsmechanismen voraussetzen. Ahnlich wie im Modell Lang-
frist-Flexibilitdtszusagen werden vor allem Netznutzer in der Niederspannung adressiert. In diesen Ublicher-
weise strahlenférmig betriebenen Netzebenen kdnnen die im Engpassfall in die Quotierung einzubeziehen-
den Netznutzer im Hinblick auf ihre Lage zum Engpass in der Regel eindeutig bestimmt werden. Nach dem
aktuellen regulatorischen und gesetzlichen Rahmen wiirden die Kosten des Modells als beeinflussbare Kos-



ten fiir Netzbetreiber gelten. Zur Férderung einer breiten Anwendung brauchte es also eine Reform der An-
reizregulierung. Sollte das Flexibilitatsmodell iiber die Netzentgeltsystematik abgerechnet werden, wiirde
entsprechend eine Umverteilung bzw. Sozialisierung der Netzentgelte erfolgen.

Fazit

Die Initiative Netzflex betrachtet das Modell Quotierung in der Auspragungsvariante mit verpflichtender Teil-
nahme und ohne Verglitung als nicht mit dem im nationalen Rahmen etablierten Netzzugangsprinzip kom-
patibel. Die Auspragungsvariante verpflichtende Teilnahme mit Vergltung und Sekundarhandel wird auf-
grund der potenziell fehlenden Akzeptanz, den hohen Transaktionskosten, der Gaming-Problematik und der
schwierigen Parametrierung ebenfalls sehr kritisch gesehen. Eine Umsetzung des Flexibilitdtsmodells Quotie-
rung wird von der Initiative Netzflex daher nicht empfohlen.

35 Zugriffsrecht Netzbetreiber

Das Modell Zugriffsrecht Netzbetreiber stellt eine Variante der klassischen Form des Engpassmanagements dar,
bei dem ein Netzbetreiberim Engpassfall in das Nutzerverhalten einer Flexibilitat eingreifen kann. Es erweitert
das Grundprinzip erzeugungsseitiger Engpassmanagementkonzepte fiir Redispatch und Einspeisemanage-
ment um bislang nicht berlcksichtigte verbrauchsseitige Flexibilitaten. Netzbetreiber kénnten hier im Rah-
men des Engpassmanagements jederzeit Anderungen des Flexibilititseinsatzes anweisen, wie es heute bereits
in der roten Ampelphase moglich ist. Das Modell zeichnet sich insbesondere dadurch aus, dass der wirtschaft-
liche Schaden des Flexibilitatseinsatzes fiir den Verbraucher durch eine kostenorientierte Entschadigung aus-
geglichen werden kann.

Auspragungsvarianten

Das Modell wurde im Rahmen des Flexibilitatspapiers der Bundesnetzagentur und mit einem ahnlichen An-
satz als Koordinationsmodell 1 von Consentec analysiert und diskutiert.

» Klassischer Ansatz (Modell A)” (Bundesnetzagentur 2017)
» Koordinationsmodell 18 (Consentec 2015)

Modellbeschreibung

Netznutzer erhalten in diesem Modell infolge der netzbetreiberseitigen Einsatzentscheidung eine Entschadi-
gung. Diese kostenorientierte Vergiitung wird reguliert gebildet. Eine effiziente Auswahl von Malknahmen zur
Engpassbehebung ist im Flexibilitdtsmodell Zugriffsrecht Netzbetreiber durchaus moglich, wiirde jedoch zu
erheblichen Akzeptanzproblemen bei den Netzkunden fiihren und ware wohl zudem nicht mit dem aktuell
geltenden Netzzugangsprinzip zu vereinbaren. Aufgrund der unfreiwilligen Eingriffe in das Erzeugungs- und
Verbrauchsverhalten der Netznutzer ware auch die Kompatibilitdt mit dem jedoch EU-Recht fraglich. Die
Festlegung der Entschadigungshohe stellt sich zudem, gerade unter Einbezug der Opportunitatskosten, als
sehr aufwendig dar. Die Entschadigung wiirde sehr stark von den jeweils betroffenen Verbrauchsprozessen
abhéangen. Es dirfte daher kaum moglich sein, diese Kosten von heterogenen Verbrauchern durch regulierte
Berechnungsvorschriften abzubilden. Die Idee der kostenorientierten Entschadigungshéhe wird daher von
der Initiative Netzflex und dem dazugehdrigen Gutachten als sehr problematisch bewertet. Die Problematik

" Bundesnetzagentur (2017): Flexibilitat im Stromversorgungssystem
8 Consentec (2015): Koordination von Markt und Netz - Ausgestaltung der Schnittstelle
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wird zusatzlich durch die Anreize verstarkt, die Flexibilitdtsanbieter zur strategischen Ausweitung des Eng-
passvolumens erhielten. Verbraucher kdnnten ihre Last kiinstlich erhdhen, um auf eine Entschadigung im
Engpassfall zu spekulieren.

Die Kosten, die den Netzbetreibern entstehen, kdnnten verschiedenen Kostenanteilen im Rahmen der Anreiz-
regulierung angerechnet werden. In der klassischen Form des Engpassmanagements wiirden die anfallenden
Kosten zumindest bei den Ubertragungsnetzbetreibern als dauerhaft nicht beeinflussbar behandelt. Je nach
regulatorischer Behandlung der Kosten wiirden fiir den Netzbetreiber unterschiedliche Anreizwirkungen ent-
stehen. Theoretisch ware das Modell fiir alle Netzebenen geeignet. Fiir den Zugriff auf eine Flexibilitat miiss-
ten fiir einen mehrere Spannungsebenen umfassenden Einsatz Prioritatsregeln unter den Netzbetreibern
festgelegt werden.

Fazit

Aufgrund der sehr hohen Komplexitat der regulierten Festlegung der Kosten des Flexibilitatseinsatzes von
heterogenen Verbrauchern, der zu erwartenden erheblichen Akzeptanzprobleme sowie des notwendigen
Eingriffs in das Verbrauchsverhalten von Netznutzern wird das Modell als fiir die praktische Anwendung un-
geeignet bewertet. Eine Umsetzung des Flexibilitatsmodells Zugriffsrecht Netzbetreiber sollte daher nach
Einschatzung der Initiative Netzflex unbedingt vermieden werden. Eingriffe in das Verbraucherverhalten
missen jedoch in Notsituationen (rote Ampelphase) auch weiterhin zuldssig bleiben.



4 Fazit und MaRnahmenvorschlige

Verschiedene Studien belegen, dass der Einsatz von Flexibilitaten groRes Potenzial hat, die Kosten der Ener-
giewende zu senken und den Netzausbaubedarf zu optimieren. Diskutiert wird vor allem, wie der regulatori-
sche Rahmen ausgestaltet sein muss, um den netzdienlichen Einsatz von Flexibilitaten zu ermdglichen.
Hierzu liegen viele unterschiedliche Konzept- und MalRnahmenvorschlage vor, die teilweise bereits in aktuel-
len Forschungsprojekten wie SINTEG erprobt werden.

Obwohl Losungsoptionen vorliegen, zégert die Politik mit einer entsprechenden Anpassung des regulatori-
schen Rahmens. Um eine daraus resultierende Stagnation zu vermeiden, hat die Initiative Netzflex verschie-
dene MaRnahmen entwickelt, die Hiirden fiir netzdienliche Flexibilitat kurzfristig beseitigen konnen und
moglichst zeitnah von der Politik umgesetzt werden sollten. Hierfiir hat die Initiative zundchst im Rahmen
eines beauftragten Gutachtens relevante regulatorische MalRnahmenvorschlage aus rund 30 Studien identifi-
ziert und diese kategorisiert und bewertet. Bei der Bewertung waren Aspekte wie Kompatibilitdt mit dem EU-
Rechtsrahmen und dem Strommarktdesign, Effizienz- und Akzeptanzfragen sowie der jeweilige rechtliche
und politische Umsetzungsaufwand entscheidend.

Nach der Auswertung unterschiedlicher Anreizmechanismen bzw. Flexibilitdtsmodelle empfiehlt die Initia-
tive Netzflex, abhangig von der Spannungsebene, die Modelle Flexibilitdtsmdrkte und Langfristig-Flexibilitdits-
zusagen, prioritdr umzusetzen.® Insbesondere fiir das Modell Flexibilitdtsmdrkte miissen zudem Hirden bei
der Anreizregulierung, dem Marktdesign (Marktversagen) und der Netzentgeltsystematik beseitigt werden.
Das Modell Langfrist-Flexibilitédtszusagen ist von diesen Hiirden in einem geringeren Umfang betroffen, da es
wohl Uber die Netzentgelte finanziert werden wiirde, nur bedingt eine marktliche Beschaffung vorsieht und
die Hirden der Netzentgeltsystematik vor allem groRere Verbraucher betreffen.

Netzentgeltsystematik

Zur netzdienlichen ErschlieRung von Flexibilitat miissen Hiirden in der Netzentgeltsystematik beseitigt wer-
den, damit netzdienliches Verbrauchsverhalten nicht zu héheren Netzentgelten fiihrt. Eine grundsétzliche
Weiterentwicklung in einem Schritt lasst sich jedoch aller Voraussicht nach nicht kurzfristig umsetzen. Als
kurzfristig gangbarer Weg, um netzdienliche Potenziale zu erschlielen, bietet sich jedoch eine Weiterent-
wicklung der individuellen Netzentgelte gem. § 19 Abs. 2 StromNEV an. In der dena-Taskforce Netzentgelte
wurden dafiir bereits kurzfristige umsetzbare MaRnahmen entwickelt. So sollte bspw. die atypische Netznut-
zung durch eine Dynamisierung bzw. Riicknahmeoption von Hochlastzeitfenstern mit 2-5 Tagen Vorlauf wei-
terentwickelt werden sowie die intensive Netznutzung durch eine Reform des Benutzungsstundenkriteriums
fiir Flexibilitatsanbieter. Diese kurzfristig umsetzbaren Mafinahmen sollten parallel zu einer grundsatzlichen
Reform der Netzentgeltsystematik und deren Ausnahmeregelungen diskutiert werden. Perspektivisch sollte
die Einfiihrung einer Kapazitatspreiskomponente gepriift werden. Diese wiirde es ermdglichen, die netzdien-
lichen Hirden des Arbeits- und Leistungspreises zu verringern. Die konkreten Ziele einer Reform der Netzent-
gelte misste unter Betrachtung weiterer Einflussfaktoren wie Stromverbrauch, Systemeffizienz, Industriepo-
litik und Akzeptanz diskutiert werden.

 Unter Anreizmechanismen und Flexibilitatsmodellen werden dabei Regelungen verstanden, die es Flexibilitdtsanbietern erméglichen, zukunftig fiir den
netzdienlichen Einsatz verglitet zu werden.
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Anreizregulierung

Die Analyse der unterschiedlichen Flexibilitatsmodelle hat gezeigt, dass die aktuelle Ausgestaltung der An-
reizregulierung in vielen Féllen ein Hemmnis fiir die Bereitstellung netzdienlicher lastseitiger Flexibilitat bil-
det. Insbesondere die Kosten fiir lastseitige Flexibilitadt durch die Nutzung von Flexibilitdtsmdrkten, die aktu-
ell aufgrund der Budgetsystematik nicht refinanziert werden, sind eine Hiirde fiir netzdienlichen Flexibilitats-
einsatz. Gleichzeitig wird fiir UNB erzeugungsseitige Flexibilitat als dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten an-
erkannt. Diese unterschiedliche Kostenanerkennung verhindert ein technologieneutrales Engpassmanage-
ment. Die Initiative Netzflex spricht sich daher aufgrund des zunehmend dringenden Bedarfs an lastseitiger
Flexibilitat fiir eine Einstufung und Anerkennung aller Engpassmanagementmalnahmen als dauerhaft nicht
beeinflussbare Kosten noch innerhalb dieser Regulierungsperiode aus. Mittelfristig konnten fiir die Behand-
lung von Kosten fiir lastseitige Flexibilitat Anreize gepriift werden. Sollte diese Priifung positiv ausfallen
konnten diese Anreize im Rahmen einer freiwilligen Selbstverpflichtung mit Beginn der 4. Regulierungsperi-
ode (2024) umgesetzt werden. Dabei ist zu beachten, dass Engpasskosten aufgrund vieler exogener Faktoren
fiir die Netzbetreiber nur bedingt beeinflussbar sind.

Marktversagen: Marktmacht, Preisabsprachen und Gaming

Der Ausiibung von Marktmacht sowie moglichen Preisabsprachen kann effektiv entgegengewirkt werden,
indem Flexibilitatsmarkte nur in Regionen zugelassen werden, die eine ausreichende Anzahl an Flexibilitats-
akteuren aufweisen. In einem liquiden Markt mit starkem Wettbewerb sind die Moglichkeiten zur Beeinflus-
sung der Preise begrenzt. Auch in einem liquiden Markt kann jedoch Gaming auftreten. Strategisches Bieter-
verhalten ist nur begrenzt durch zusétzlichen Wettbewerb zu verhindern. Es besteht Untersuchungsbedarf,



inwieweit insbesondere die Gaming-Risiken in der Praxis real bestehen und wie man ihnen am besten vor-
beugen kann. Die laufenden SINTEG-Projekte sollten zur Konkretisierung weiterer MaBnahmen gegen
Gaming genutzt werden. Erst mit der Einfiihrung neuer Markte lasst sich jedoch wirklich erproben, wie Markt-
teilnehmer unter verschiedenen Bedingungen agieren und welche Regeln sich zur Einschrankung uner-
winschten Verhaltens eignen. Die moglichen Regeln sollten bereits heute in den SINTEG-Projekten erprobt
werden. Die Initiative Netzflex pladiert somit dafiir, in ersten Versuchen lastseitige Flexibilitatsmarkte in der
Praxis zu erproben und parallel MaRnahmen zu entwickeln, die das Gaming verhindern. Solange die Vorteile
der lastseitigen Flexibilitatsmarkte die Nachteile des strategischen Bietens liberwiegen, wird ein Wohlfahrts-
gewinn erreicht. Allerdings konnte die Einflihrung lastseitiger Flexibilitdtsmarkte mit unerwilinschten Vertei-
lungseffekten einhergehen.

Die SINTEG-Projekte sollten u. a. zur Entwicklung und Pilotierung von Regelungen genutzt werden,
die das Risiko von Gaming, Marktmacht und Preisabsprachen einschréanken.

Instrumente zur Erfassung und Quantifizierung von Gaming-Aktivitaten sollten erforscht und ein
hierfiir geeignetes Monitoring-System entwickelt werden, welches in der Markthochlaufphase von
Flexibilitatsmarkten das reale Gaming-Risiko erfasst.

Flexibilitatsmodelle

Die Initiative Netzflex empfiehlt, auf Mittel-, Hoch und Hochstspannungsebene das Modell Flexibilitdtsmarkt
fiir Verbraucher prioritér in der Praxis zu erproben. Die Méglichkeit, die individuellen Kosten von lastseitiger
Flexibilitdt in den héheren Spannungseben durch eine freie Preisbildung am Markt darzustellen hat Vorteile,
die in vergleichbarem Umfang nur durch das Modell Quotierung erreicht werden kénnten. Dieses wird jedoch
aufgrund der fehlenden Akzeptanz, den hohen Transaktionskosten, der Gaming-Problematik und der schwie-
rigen Parametrierung als nicht zielfihrend betrachtet. Fiir einen effizienten Einsatz des Modells Flexibilitdts-
mdrkte missten allerdings verschiedene Hiirden beseitigt werden. Méglichst kurzfristig sollten in diesem Zu-
sammenhang die No-Regret-MalRnahmen bei der Anreizregulierung und der Netzentgeltsystematik (individu-
elle Netznutzung) umgesetzt werden.

Fur Flexibilitaten in der Niederspannung empfiehlt die Initiative Netzflex, diese durch eine Auspragungsvari-
ante des Modells Langfrist-Flexibilitédtszusagen (Bsp. § 14a EnWG) zu kontrahieren. Der wirtschaftliche und
technische Aufwand des Modells ist bei standardisierten Netznutzungsprodukten relativ gering und das Mo-
dell somit passend fiir Kleinstverbraucher. Die Netznutzer in dieser Spannungsebene sind in der Regel deut-
lich homogener als in den héheren Spannungsebenen und kdnnen daher besser tiber eine regulierte Vergii-
tung angereizt werden. Eine freie Preisbildung wiirde in diesem Fall den Flexibilitatseinsatz unnétig verkom-
plizieren und damit potenziell verhindern. Bei Anwendung des Flexibilitatsmodells Langfrist-Flexibilitétszu-
sage (Bsp. § 14a EnWG) ist unbedingt auf die detaillierte Ausgestaltung beziiglich Verglitungshohe, -modalita-
ten und Kontrahierungszwang bzw. -freiheit zu achten, um durch passende Regelungen zu vermeiden, dass
Flexibilitaten Gber den eigentlichen Bedarf hinaus kontrahiert und einer anderweitigen Vermarktung entzo-
gen werden. Da die dem Netzbetreiber entstehenden Kosten einsatzunabhangig tiber die Netzentgelte sozia-
lisiert werden, steigt die Relevanz einer angemessenen Parametrisierung bzw. Kontrahierung. Eine liberma-
Rige Kontrahierung in engpassfreien Netzgebieten sollte unbedingt verhindert werden. Um lastseitige Flexi-
bilitat aus der Niederspannung auch auf anderen Netzebenen netzdienlich einsetzen zu kénnen, miissen ge-
eignete (automatisierte) Koordinationsprozesse zwischen den Netzbetreibern entwickelt bzw. weiterentwi-
ckelt werden.
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Beim Modell Zeitvariable Netzentgelte wird die Parametrierung von der Initiative Netzflex als sehr komplex
eingeschatzt. Dariiber hinaus ist es mit nicht unerheblichen Transaktionskosten verbunden. Da die zeitvari-
ablen Netzentgelte kein Modell zum Engpassmanagement sind, sondern Verhaltensanreize fiir flexible Ver-
braucher setzen, kénnen zudem Engpasse nicht zuverldssig behoben werden. Eine Umsetzung des Flexibili-
tatsmodells wird von der Initiative Netzflex daher nicht empfohlen. Das Modell Quotierung wird aufgrund der
fehlenden Akzeptanz, den hohen Transaktionskosten, der Gaming-Problematik und der schwierigen Para-
metrierung von einer Mehrzahl der Projektpartner abgelehnt. Auch das Flexibilitdtsmodell Zugriffsrecht Netz-
betreiber ist aufgrund des unfreiwilligen Eingriffs in das Verbrauchsverhalten als nicht umsetzbar zu bewer-
ten. Es wird bezweifelt, dass es, wie in diesem Modell vorgesehen, regulatorisch méglich ist, heterogene Ver-
braucher kostenorientiert fir die Eingriffe der Netzbetreiber zu entschadigen.
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Regulatorische Maflnahmen zur
Erschliefung und Nutzung netzdienlicher
Flexibilitat

Teil 2: Wissenschaftliches Gutachten

Das folgende durch die dena beauftragte Gutachten wurde verfasst durch
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Das Gutachten wurde unabhangig erstellt und bildet mit qualitativen Analysen die Basis der dena-Initiative
Netzflex. Die in dem Gutachten getroffenen Einzelaussagen geben nicht zwangslaufig die Meinung der Pro-
jektpartner und der dena wieder.
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Zusammenfassung

Hintergrund und Aufgabenstellung

In der Energieversorgungsbranche und der Energiepolitik wird seit einigen Jahren intensiv tGber
die Ausgestaltung von Regelungen fir den netzdienlichen Einsatz von Flexibilitaten der Netznut-
zer diskutiert. Dabei geht es weniger um die prinzipielle Frage, ob eine netzdienliche Flexibili-
tatsnutzung moglich und sinnvoll ist, denn bestimmte Formen davon — wie etwa die auf erzeu-
gungsseitige Flexibilitdt bezogenen Instrumente Redispatch und Einspeisemanagement — sind
bereits seit langerer Zeit etabliert. Es geht vielmehr um die Frage, auf welche Weise netzdienli-
che Flexibilitaten zukiinftig beschafft und vergitet werden sollen und wie hierbei weitere fle-
xible Netznutzer — insbesondere Verbraucher und Speicherbetreiber, soweit nicht bereits beim
Redispatch bericksichtigt — einbezogen werden kdnnen. Letztlich steht damit zur Diskussion,
wie der Wettbewerb der (netzdienlichen) Flexibilitdtsoptionen gestaltet werden soll. Hierzu lie-
gen vielfaltige Konzept- und MaBnahmenvorschldge vor, die teilweise in laufenden FUE- und De-
monstrationsprojekten erprobt werden. Bislang ist jedoch noch offen, welche MaBnahmen und
Modelle im Ergebnis zur Umsetzung kommen werden.

Vor diesem Hintergrund fihrt die Deutsche Energie-Agentur (dena) seit mehreren Jahren einen
Diskussionsprozess mit einem Stakeholder-Kreis tiber Fragen der netzdienlichen Flexibilitatsnut-
zung. Dieser Kreis umfasst Ubertragungs- und Verteilnetzbetreiber (UNB und VNB), Energiever-
sorgungsunternehmen und -dienstleister, Strommarktbetreiber und Stromverbraucher. Hieraus
ist die , Initiative fur Netzflexibilitat“ hervorgegangen, die Empfehlungen zur Weiterentwicklung
des regulatorischen Rahmens mit Blick auf die netzdienliche Flexibilitatsnutzung erarbeitet. Im
Zusammenhang mit dieser Initiative hat dena die vorliegende Untersuchung als Grundlage fir
die weitere Diskussion beauftragt. Aufgabe der Untersuchung ist, relevante regulatorische MaR-
nahmenvorschlage zu identifizieren, zu kategorisieren und anhand abgestimmter Kriterien zu
bewerten. Die Herleitung von hierauf bezogenen politischen Handlungsempfehlungen ist nicht
Gegenstand dieser Untersuchung und bleibt dem Stakeholder-Kreis tiberlassen. Der vorliegende
Bericht tGber die Untersuchungsergebnisse gibt die Sichtweise der Autoren wieder, die nicht mit
der Sichtweise der Teilnehmer der dena-Netzflex-Initiative Gibereinstimmen muss.

Kategorisierung von MalBnahmenvorschldagen

Im ersten Schritt der Untersuchung wird eine Systematik zur Kategorisierung von MaRnahmen-
vorschlagen zur netzdienlichen Flexibilitatsnutzung entwickelt. Diese Systematik baut auf die
zentralen Begriffe Flexibilitaitsmodell und Regelungsbereich auf:

= Unter einem Flexibilitaitsmodell wird die Gesamtheit der Regelungen verstanden, die zur
Umsetzung eines Beschaffungsweges fiir netzdienliche Flexibilitaten benoétigt werden. Bei-
spiele fiir bereits etablierte Flexibilitditsmodelle sind das Redispatch-Regime und die Rege-
lungen zu flexiblen Niederspannungs-Verbrauchseinrichtungen nach § 14a EnWG.

= Die fir die Umsetzung eines Flexibilitdtsmodells erforderlichen Regelungen betreffen unter-
schiedliche Regelungsbereiche. Beispiele fir hier relevante Regelungsbereiche sind Defini-
tionen der involvierten Akteure, Verantwortungszuordnungen fiir Einsatzentscheidungen
und Regelungen zur Verglitung und Kostenbehandlung.

Vorliegende MalBnahmenvorschlage zur netzdienlichen Flexibilitatsnutzung betreffen teilweise
ganze Flexibilitatsmodelle, teilweise hingegen nur einen einzigen Regelungsbereich, dies aber
evtl. fir mehrere Flexibilitditsmodelle. Angesichts dieser Heterogenitat ware eine unsortierte
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Analyse dieser Einzelvorschldage kaum in der Lage, ein konsistentes Bild der aktuell diskutierten
Gestaltungsmoglichkeiten zu zeichnen. Daher wurde vereinbart, die Untersuchung primar auf
Flexibilitditsmodelle zu fokussieren und danach zu gliedern. Konkret werden die folgenden Fle-
xibilitdtsmodelle betrachtet:

»  Zugriffsrecht Netzbetreiber

= Langfrist-Flexibilitédtszusagen
= Quotierung

= Flexibilitdtsmdrkte

= Zeitvariable Netzentgelte

Diese Modelle beziehen sich durchweg auf die netzdienliche Flexibilitatsnutzung, auch wenn
dies nicht explizit aus den Bezeichnungen hervorgeht. Die etablierten Konzepte Redispatch und
Einspeisemanagement werden hier nicht vertieft analysiert, da hierzu keine zu betrachtenden
Malnahmenvorschlage vorliegen. Daraus folgt jedoch nicht, dass diese Modelle fiir die Zukunft
nicht weiterhin als relevant erachtet werden.

Um bei der Analyse der Flexibilititsmodelle einen schnellen Uberblick iber deren Merkmale
vermitteln zu kdnnen, wird eine matrixartige Darstellungsform verwendet, die die wesentlichen
Regelungsbereiche, die fiir ein Flexibilitatsmodell auszugestalten sind, und mogliche Auspragun-
gen dieser Regelungen aufzeigt. Diese Darstellungen dienen aber nur der groben Charakterisie-
rung der Modelle und sollen nicht die Ergebnisse der detaillierten Beschreibung und Bewertung
der Modelle wiedergeben.

Ein Teil der zu betrachtenden MalRnahmenvorschlage lasst sich jedoch nicht einem dieser Flexi-
bilitaitsmodelle zuordnen, sondern betrifft Gbergreifende regulatorische Aspekte. Hierbei geht
es insbesondere um den Abbau von Hemmnissen fiir die Flexibilitatsbereitstellung im Bereich
der Netzentgeltsystematik und um die regulatorische Behandlung von Kosten, die den Netzbe-
treibern im Zusammenhang mit den Flexibilitaitsmodellen entstehen. Zur Behandlung dieser
Malnahmenvorschlage werden zusatzlich zwei regulatorische MaRnahmencluster definiert:

» Netzentgeltsystematik
= Anreizregulierung

Bei der Behandlung von Flexibilitditsmodellen und MaRnahmenclustern werden im vorliegenden
Bericht neben generischen Beschreibungen der zugrundeliegenden Konzepte jeweils — soweit in
die Analyse aufgenommen — auch konkrete Auspragungsvorschlage betrachtet, die von unter-
schiedlichen Seiten in die laufende Debatte zu diesem Themenkomplex eingebracht wurden.

Betrachtungsschwerpunkte und Bewertungskriterien

In dieser Untersuchung werden in erster Linie Aspekte betrachtet, die im weitesten Sinne unter
den Oberbegriff des Marktdesigns gefasst werden kdénnen (auch wenn es teilweise nicht um
marktbasierte Modelle geht), wie z. B. Festlegungen zum Teilnehmerkreis, zur Kontrahierung
und zum Einsatz von Flexibilitdtsoptionen sowie Fragen der Vergiitung und Kostenbehandlung.
Fragen, die flr eine mogliche praktische Umsetzung von Flexibilitaitsmodellen zu klaren sind,
etwa hinsichtlich messtechnischer Anforderungen und der Gestaltung von Datenhaltung, Daten-
austausch und Steuerungsmaoglichkeiten, werden hingegen nur teilweise und nachrangig ange-
sprochen. Dies ist allein der Schwerpunktsetzung dieser Untersuchung geschuldet und darf nicht
dahingehend interpretiert werden, diese Aspekte seien weniger relevant.
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Die Bewertung der betrachteten Flexibilititsmodelle erfolgt nach einem einheitlichen Kriteri-
enraster, das sich auch in der Gliederung der betreffenden Abschnitte widerspiegelt. Hierbei
wird nach Kompatibilitats-, Effizienz- und Akzeptanzfragen unterschieden:

= Die Kompatibilitatsfragen betreffen die Vereinbarkeit mit Vorgaben, die zumindest kurzfris-
tig nicht zur Disposition stehen. Dies sind einerseits EU-rechtliche Anforderungen an die Be-
schaffung von Leistungen fiir das Engpassmanagement und anderseits die konstituierenden
Merkmale des deutschen Strommarktdesigns.

= Unter Effizienzfragen werden hier Aspekte verstanden, die sich auf die Allokation von Flexi-
bilitdten, die Anreizwirkungen und den Umsetzungsaufwand von Flexibilitaitsmodellen be-
ziehen. Dies betrifft etwa die Allokation von Flexibilitat zwischen den Spharen Markt und
Netz sowie zwischen den Netzebenen, die Abwagung zwischen der Flexibilitatsnutzung und
anderen operativen oder investiven Losungen, die mit Flexibilitatsmodellen verbundenen
Transaktionskosten und die Vermittlung von Investitionsanreizen an Flexibilitatsanbieter.

* Im Hinblick auf Akzeptanzfragen wird untersucht, inwieweit die mit einem Flexibilitatsmo-
dell einhergehenden Verteilungseffekte bei der Tragung der Flexibilitdts- und Netzkosten
voraussichtlich als fair empfunden werden, welche Beitrdge ein Modell zur Umsetzung der
Energiewende erbringen kann und wie der rechtliche und politische Umsetzungsaufwand
eines Modells einzuschatzen ist.

Es ist dabei nicht Ziel der Untersuchung, die Bewertungen zu den einzelnen Kriterien in einer
gewichteten Form zusammenzufiihren und hieraus Gesamtbewertungen herzuleiten, aus denen
sich etwa eine Rangfolge der Vorzugswiirdigkeit ableiten lieRe.

Die im Bereich der MalRnahmencluster Netzentgeltsystematik und Anreizregulierung unter-
suchten Vorschlage werden ebenfalls bewertet, allerdings in vergleichsweise knapper Form und
nicht auf Grundlage eines einheitliches Bewertungsrasters. Eine umfassende Bewertung dieser
Malnahmenvorschlage ist im Rahmen dieser Untersuchung nicht méglich.

Flexibilititsmodell Zugriffsrecht Netzbetreiber

Die Idee dieses Flexibilitdtsmodells besteht darin, das etablierte, auf erzeugungsseitige Flexibili-
titen bezogene Engpassmanagementkonzept (Redispatch und Einspeisemanagement) auf ver-
brauchsseitige Flexibilitdtsoptionen zu Ubertragen. Dieses Konzept ermachtigt Netzbetreiber,
gegen Zahlung kostenorientierter Entschadigungen Anderungen des Einsatzes der von diesem
Konzept erfassten Erzeugungsanlagen anzuweisen. Ubertragen auf verbrauchsseitige Flexibilita-
ten wiirde dies bedeuten, dass Netzbetreiber — ggf. mit Anklindigung, aber ohne Ablehnungs-
moglichkeit — Anderungen des Verbrauchsverhaltens anweisen diirften und hierfiir kostenori-
entierte, einsatzabhangige Entschadigungen zahlen wirden. Hiermit ist nicht die bereits heute
bestehende Moglichkeit von Anpassungen jeglicher Stromeinspeisungen und -entnahmen nach
§ 13 Abs. 2 EnNWG gemeint, denn diese bezieht sich nur auf Notsituationen, in denen regulare
Engpassmanagementmallinahmen nach § 13 Abs. 1 EnWG nicht ausreichen, um Gefdahrdungen
oder Storungen der Netzsicherheit abzuwenden. In diesen Situationen kdnnen Anpassungen
auch ohne Entschidigung der Netznutzer vorgenommen werden. Die Uberlegungen zum Flexi-
bilitatsmodell Zugriffsrecht Netzbetreiber beziehen sich vielmehr auf das reguldre Engpassma-
nagement unter Zahlung von Entschadigungen.

Die Analyse zeigt jedoch, dass dieses Modell kaum geeignet erscheint, um weitere Flexibilitats-
optionen fiir das reguldre Engpassmanagement zu erschliefen. Hauptgrund hierfir sind die er-
heblichen Herausforderungen, die mit der regulatorischen Ermittlung der Kosten
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verbrauchsseitiger Flexibilitatseinsatze verbunden waren. Die Moéglichkeit unabgestimmter Ein-
griffe in das Verbraucherverhalten sollte daher auch weiterhin fiir Notsituationen vorbehalten
bleiben, in denen auch entschadigungsfreie Anpassungen akzeptiert werden kénnen (s. oben).

Flexibilitaitsmodell Langfrist-Flexibilitdtszusagen

Das Modell Langfrist-Flexibilitdtszusagen zielt darauf ab, die Flexibilitdt von Kleinverbrauchern
auf freiwilliger Basis netzdienlich nutzbar zu machen, ohne bei jedem Einsatz Abstimmungen
Uber Art und Umfang des Einsatzes und der Vergitung zu erfordern. Konstituierendes Merkmal
ist hierbei, dass Verbraucher Netzbetreibern fiir einen langeren — meist im Vorhinein gar nicht
festgelegten — Zeitraum das Recht zu grundsatzlich freien, im Umfang aber begrenzten Eingriffen
in das Verbrauchsverhalten einrdumen und hierfiir eine pauschale, d. h. nicht von den tatsach-
lichen Einsatzen abhdngige Vergiitung erhalten. In dem verbleibenden, vom Netzbetreiber nicht
in Anspruch genommenen Umfang kann die Flexibilitat weiterhin fir verbraucher- oder markt-
seitige Zwecke eingesetzt werden.

Eine Auspragung dieses Modells ist im heutigen Rechtsrahmen bereits durch die Regelungen zu
steuerbaren Verbrauchseinrichtungen im Niederspannungsnetz nach § 14a EnWG angelegt.
Diese Regelung wird heute in groRem Stil auf Elektrowdrmeanwendungen (Nachtspeicherhei-
zungen und Warmepumpen) angewandt, die teilweise aber schon Jahrzehnte vor Liberalisierung
der Energiewirtschaft installiert wurden und auch damals bereits durch glinstige Stromtarife ge-
fordert wurden. Vereinzelt wird § 14a EnWG aber inzwischen auch auf neuartige Flexibilitatsop-
tionen wie E-Mobil-Ladeeinrichtungen angewandt. Die Gesetzesvorschrift sieht eine Erméachti-
gungsgrundlage fiir die Bundesregierung vor, die Ausgestaltung dieses Modells durch Verord-
nung zu konkretisieren. Hierliber wird aktuell intensiv diskutiert. Die Vorschrift gibt bereits ei-
nige Gestaltungsaspekte vor, die aus Sicht der Autoren aber keine zwingenden Merkmale des
hier diskutierten Flexibilitatsmodells sind.

Dieses Flexibilitatsmodell ist — soweit es sich als kompatibel mit den EU-Anforderungen an
marktliche Beschaffungsverfahren erweist — aus Sicht der Autoren eine grundsatzlich prakti-
kable Option zur Nutzbarmachung der Flexibilitdt von Kleinverbrauchern fiir netzdienliche Zwe-
cke, v. a. fiir das Engpassmanagement. Es ist mit relativ geringen Transaktionskosten im Mas-
sengeschéaft — insbesondere bei Niederspannungs-, evtl. auch bei kleinen Mittelspannungskun-
den — umsetzbar und kann fir Netzbetreiber und Flexibilitatsanbieter zu vorhersehbaren Ver-
héltnissen bei der Allokation und Vergltung dieser Flexibilitat fiihren. Die Eignung fir Flexibili-
taten von Kleinverbrauchern ergibt sich auch daraus, dass die Flexibilitatskosten bei diesen Ver-
brauchertypen — einschlieRlich Opportunitdtskosten durch sonstige Vermarktungsmoglichkei-
ten — vergleichsweise homogen sind, anders als z. B. bei Industrieverbrauchern, deren Flexibili-
tatskosten stark von den jeweiligen industriellen Prozessen abhangen.

Das grofite Risiko des Modells besteht darin, dass es durch die Netzbetreiber in ineffizient star-
kem Umfang eingesetzt werden kdonnte. Zumindest bei der heutigen Ausgestaltung bestehen
weder bei der Kontrahierung noch beim Einsatz der Flexibilitdt Anreize zur Beschrankung auf
den notwendigen Umfang, und eine angepasste Behandlung bei der Anreizregulierung kénnte
angesichts der einsatzunabhangigen Verglitung auch nur bei der Kontrahierung, nicht jedoch
beim Einsatz eine disziplinierende Wirkung entfalten. Eine ineffizient starke Nutzung kann sich
z. B. dahingehend dufiern, dass diese Flexibilitat

= auch in Netzgebieten netzdienlich kontrahiert wird, in denen keine Engpésse vorliegen,

= starker als erforderlich netzdienlich eingesetzt und insoweit dem Markt entzogen wird,
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= nur mit Blick auf die Netzsituation des Anschlussnetzbetreibers genutzt wird oder
= ineffizient stark gegeniiber anderen Flexibilitdtsoptionen bevorzugt wird.

Eine wesentliche Herausforderung bei der Umsetzung des Modells besteht daher darin, Merk-
male wie Verglitungshdhe und -modalitdten, Kontrahierungszwang vs. -freiheit und anreizregu-
latorische Behandlung so zu gestalten, dass dieses Effizienzrisiko und auch die durch das Modell
verursachten Verteilungswirkungen zulasten nicht-flexibler Verbraucher in vertretbarem Rah-
men gehalten werden. Nach Einschatzung der Autoren kénnte dies v. a. gelingen, wenn die An-
wendung des Modells auf Kleinverbraucher beschrankt bleibt und Einsatze relativ selten statt-
finden, so dass marktseitige Nutzungsmoglichkeiten nur geringfligig beeintrachtigt werden.

Daneben ist zu beachten, dass das Modell als Kehrseite seiner relativ einfachen Umsetzbarkeit
verschiedene Beschrdankungen und offene Fragen hinsichtlich mehrerer Effizienzaspekte auf-
weist, etwa infolge eines Mangels an Technologieneutralitat, einer bevorzugten Nutzung fir die
unteren Netzebenen und des im Grundkonzept nicht vorgesehenen bilanziellen Ausgleichs von
netzdienlichen Flexibilitatseinsatzen.

Flexibilititsmodell Quotierung

Die Grundidee des Flexibilititsmodells Quotierung besteht darin, als Mittel zur Vermeidung oder
Beseitigung von Netzengpassen den Netznutzern Einschrankungen hinsichtlich der von ihnen
beanspruchbaren Netzkapazitdt aufzuerlegen. Der Begriff ,Quotierung” steht dabei dafir, dass
diese Einschrankungen — dem Gleichbehandlungsgrundsatz folgend — alle in Frage kommenden
Netznutzer zu gleichen Anteilen treffen sollen. Dabei ist ausgestaltungsabhangig zu definieren,
welche Netznutzer zu dem betroffenen Kollektiv gehdren und nach welchen Regeln die anteilige
Zuordnung von Netzkapazitat erfolgt. Eine konkrete Ausgestaltung kénnte z. B. vorsehen, dass
bei einem verbrauchsinduzierten Engpass die Bezugsleistung aller flexiblen Verbraucher, die
Uber die Engpassstelle versorgt werden, voriibergehend auf einen bestimmten Anteil ihrer Netz-
anschlusskapazitat begrenzt wird.

Zu diesem Flexibilitatsmodell liegen verschiedene Auspragungsvorschldge vor, die sich hinsicht-
lich der Freiwilligkeit der Teilnahme und der Verglitungsregelungen unterscheiden. Einer dieser
Vorschlage, der eine freiwillige Teilnahme von Verbrauchern gegen Verglitungen auf regulierter
Basis vorsieht, lasst sich als eine Auspragungsvariante des Modells Langfrist-Flexibilitdtszusagen
auffassen und wird dementsprechend dort naher betrachtet. Die vertiefte Analyse des Flexibili-
tatsmodells Quotierung in diesem Bericht bezieht sich hingegen auf eine Ausprdagung mit ver-
pflichtender Teilnahme aller (oder aller flexiblen) Verbraucher in Verbindung mit einem Sekun-
darhandel von Nutzungsrechten. Dieses Modell kann als Erweiterung des Modells Zugriffsrecht
Netzbetreiber um ein marktliches Element gesehen werden. Es ist zugleich eine Alternative zum
Modell Langfrist-Flexibilitatszusagen, denn es bezieht sich weitgehend auf die gleichen Flexibili-
tatsoptionen und Netzebenen und sieht ebenfalls ein jederzeitiges Einsatzrecht des Netzbetrei-
bers vor.

Dieses Modell ist aufgrund des Sekundarhandels-Elements vermutlich mit den EU-rechtlichen
Anforderungen nach marktlicher Beschaffung von Engpassmanagementmalnahmen vereinbar.
Es schafft mit Blick auf seine primare Zielsetzung, namlich das Management von verbrauchsin-
duzierten Engpassen in den unteren Verteilnetzebenen durch neuartige Verbrauchseinrichtun-
gen, eine Grundlage fiir eine effiziente Allokation von Flexibilitaten. Diese setzt allerdings vo-
raus, dass sich in den betroffenen Gebieten liquide Sekundarhandelsmarkte einstellen. Da es
sich bei Engpéassen in diesen Netzebenen um sehr kleine Gebiete handeln kann und die
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Marktakteure nicht die einzelnen Verbraucher, sondern Lieferanten und Aggregatoren sein wer-
den, ist die Erflillung dieser Voraussetzung allerdings fraglich.

Nachteilig ist, dass das Modell eine zumindest fiir diese Netzebenen ungewohnt hohe Komple-
xitat des Netzzugangsregimes und damit verbunden vermutlich auch relativ hohe Transaktions-
kosten mit sich bringt. Zudem stellt es hohe Anforderungen an die Ausgestaltung und Paramet-
rierung, um unerwiinschte Anreizwirkungen etwa hinsichtlich strategischen Verhaltens sowie
unangemessene Verteilungswirkungen zwischen den Netznutzern zu vermeiden.

Die politische Umsetzbarkeit des Modells diirfte u. a. davon abhangen,

= ob eine verpflichtende Einbeziehung aller Letztverbraucher in das Engpassmanagement
und/oder eine technologiespezifische Ausgestaltung der Netzzugangsregeln Akzeptanz fin-
den und

= ob sich eine Ausgestaltung finden lasst, deren von der Quotierungsregel abhangige Vertei-
lungswirkungen als fair empfunden werden und bei der eine Anfalligkeit fir strategisches
Verhalten weitgehend ausgeschlossen werden kann.

Flexibilitaitsmodell Flexibilitditsmarkte

Das Modell Flexibilitatsmarkte zielt darauf ab, eine marktbasierte Moglichkeit zur unmittelbaren
Beschaffung von Flexibilitatseinsatzen (und nicht z. B. nur zur Kontrahierung von Flexibilitatszu-
sagen) flr das Engpassmanagement zur Verfligung zu stellen. Als Kernelemente der marktlichen
Ausgestaltung werden in der Regel die freiwillige Teilnahme von Flexibilitdtsanbietern und die
wettbewerbliche (im Gegensatz zur regulierten) Preisfindung gesehen. Zudem werden Flexibili-
tatsmarkte meist als organisierte Plattformen vorgeschlagen, die mit einer Vereinheitlichung
von Flexibilitatsprodukten und Marktregeln einhergehen und einen transparenten und diskrimi-
nierungsfreien Beschaffungsprozess erméglichen. Solche Plattformen kénnten sogar bundes-
weit einheitlich ausgestaltet sein, um Ineffizienzen durch gebietsweise unterschiedliche Gestal-
tungen zu vermeiden und eine hohe Transparenz tUber das Marktgeschehen zu gewahrleisten.
Auch bei einer solchen Gestaltung geht es aber prinzipiell um ortsbezogene Flexibilitatsoptio-
nen, was mitunter durch die Bezeichnung als ,,lokale Flexibilitdtsmarkte” in Abgrenzung zu nicht
ortsbezogenen Flexibilitdtsmarkten wie z. B. den Regelleistungsmarkten verdeutlicht wird.

Im Hinblick auf weitere Designaspekte ist das Grundkonzept der Flexibilitatsmarkte nicht auf
eine bestimmte Gestaltung festgelegt. In dieser Untersuchung werden aber schwerpunktmaRig
Markte betrachtet, die als eigenstandige, nicht unmittelbar mit dem zonalen Strommarkt oder
sonstigen Markten (z. B. Regelreservemaérkten) gekoppelte Méarkte ausgebildet sind, und auf de-
nen im Intraday-Zeitbereich viertelstiindliche Fahrplanprodukte gehandelt werden, und zwar
entweder Energiemengen oder Einspeisungs-/Verbrauchsverpflichtungen.

Eine solche marktliche Beschaffung von EngpassmanagementmalRnahmen hatte bei unbeein-
trachtigter Funktionsweise klare Vorteile gegeniber regulierten Ansatzen hinsichtlich der Effizi-
enz der Preisbildung und der Allokation von Flexibilitat. Dies gilt besonders fiir solche Flexibili-
tatsoptionen, deren Kosten regulatorisch nur schwer bestimmbar sind und die daher kaum in
ein reguliertes Konzept integriert werden kénnen. Bei diesen Optionen kdnnten durch marktli-
che Organisation weitere Angebotspotenziale erschlossen werden, da die mit der marktbasier-
ten Preisfindung verbundenen Gewinnmoglichkeiten eine freiwillige Teilnahme von ansonsten
nicht einbezogenen Flexibilitdtsanbietern anreizen wirden.

Diese Effizienzvorteile des marktlichen Ansatzes unterliegen aber verschiedenen Einschrankun-
gen. So sind lokale Flexibilitditsmarkte aufgrund des starken Ortsbezugs des Engpassmanage-
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ments anfallig fir einen Mangel an Liquiditat und — damit oft eng verbunden — Marktmacht ein-
zelner Anbieter. Die Effizienz der Allokationsentscheidungen kann zudem durch regulatorische
Rahmenbedingungen etwa hinsichtlich der Belastung von Flexibilitaitsgeboten mit Entgelten,
Umlagen und Abgaben beeintrachtigt sein. Ein weiterer Einfluss auf die Effizienz ergibt sich aus
den zu erwartenden Transaktionskosten, insbesondere dann, wenn zusdtzlich das regulierte
Engpassmanagement-Regime aufrecht erhalten bleiben soll. Eine Einschrankung der Wirkungs-
reichweite dieses Konzepts aus Netzbetreibersicht besteht darin, dass Flexibilitat hierbei nicht
so sicher verfligbar ist wie bei regulierten Ansatzen und daher nicht mit gleicher Verlasslichkeit
als Substitut fiir Netzausbau genutzt werden kann (was aber von Beflirwortern meist auch nur
als nachrangige Zielsetzung dieses Flexibilitatsmodells diskutiert wird).

Als entscheidende Herausforderung kristallisiert sich in der aktuellen Debatte jedoch die Anfal-
ligkeit von Flexibilitatsmarkten fiir das sogenannte ,Inc-dec-Gaming” heraus. Dieses voraus-
sichtlich nicht rechtswidrige strategische Verhalten von Flexibilitdtsanbietern kann bei antizi-
pierbaren Engpassen zu einer Ausweitung des Engpassvolumens und zu Rentenverschiebungen
zulasten der Verbraucher fiihren und die Effizienz des Marktpreissignals beeintrachtigen. Die
Akzeptanz dieses Flexibilitatsmodells dirfte daher stark davon abhdngen, wie die Auswirkungen
dieses Kompatibilitatsproblems mit dem in der deutschen Gebotszone etablierten Strommarkt-
design bewertet werden.

Flexibilititsmodell Zeitvariable Netzentgelte

Das Ziel einer moglichen zeitvariablen Gestaltung von Netzentgelten besteht darin, Verbrau-
chern Anreize zu vermitteln, ihre Flexibilitdt selbststdndig in netzdienlicher Weise einzusetzen,
und zwar in dem Umfang, in dem dies unter Abwagung der erzielbaren Entgelteinsparungen und
der Kosten (einschlielich Opportunitatskosten) ihrer Flexibilitat fiir sie wirtschaftlich vorteilhaft
ist. Anders als bei den zuvor diskutierten Flexibilitatsmodellen geht es also nicht um die Anwei-
sung konkreter, vom Netzbetreiber bestimmter Flexibilitatseinsatze. Vielmehr sind zeitvariable
Entgelte ein auf einen Teil der Strompreise bezogenes Instrument der Preissteuerung. Es ist
kaum geeignet, eine verbindliche Nachfrage des Netzbetreibers zu bedienen, sondern zielt da-
rauf, 6konomisch effiziente Preissignale zu vermitteln, auf deren Basis Verbraucher selbst ent-
scheiden, inwieweit sie ihre Flexibilitat in der angereizten Weise einsetzen.

Daher ist dieses Instrument nicht fiir die Beschaffung von MaBnahmen fiir das kurzfristige Eng-
passmanagement geeignet, bei dem sich Netzbetreiber darauf verlassen kénnen miissen, dass
die per Steuerung, Anweisung oder Zuschlag veranlassten MaRnahmen auch umgesetzt werden.
Der Anwendungsbereich der Preissteuerung ist dem Engpassmanagement vorgelagert: Ziel ist
hierbei, das Profil der Netzauslastung so zu beeinflussen, dass Haufigkeit und Umfang von
akuten Netzengpassen und damit Umfang und Kosten von Engpassmanagementmalinahmen
abnehmen, evtl. sogar verbunden mit einer Dampfung des Netzausbaubedarfs.

Die Wirkungsweise dieses Steuerungsansatzes ist eher auf eine mittel- bis langfristige Perspek-
tive angelegt, da die Verbraucher hier selbst zum Entscheidungstrager werden und ihre Verhal-
tensweisen und Entscheidungsprozesse entsprechend anpassen missen. Daraus folgt nicht,
dass auch die Starke und der zeitliche Verlauf der Preissignale mittel- bis langfristig konstant
bleiben mussen, wie dies bei den traditionellen Hoch-/Niedrigtarifangeboten der Fall war. Viel-
mehr kann die Anpassung der Verhaltensweisen auch einschlieBen, dass sich Verbraucher an
die Veranderlichkeit der Preissignale gewdhnen. Wenn dies in einer fir Verbraucher nachvoll-
ziehbaren Korrelation mit duReren Einflussfaktoren wie z. B. den Witterungsbedingungen ge-
schieht, werden diese Anderungen niherungsweise vorhersehbar.
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Zeitvariable Netzentgelte sind damit das einzige der hier untersuchten Flexibilitdtsmodelle, das
einen direkten Verhaltensanreiz an flexible Verbraucher auf Basis eines zeitlich verdanderlichen
Preissignals setzt. Hiermit kann grundsatzlich auch die ErschlieBung zusatzlicher Flexibilitat bei
vormals nicht-flexiblen Verbrauchern angereizt werden. Mit diesem Modell kann grundsatzlich
eine effiziente Allokation von Flexibilitdat zwischen Markt und Netz sowie zwischen den Netzebe-
nen erreicht werden, und zwar ohne explizite Mechanismen zur Konfliktlosung zwischen unter-
schiedlichen Einsatzzwecken. Das Modell steht auch nicht im direkten Wettbewerb zu anderen
operativen Losungsoptionen, da es, wie oben erldutert, nicht zur gezielten Anweisung konkreter
Malnahmen geeignet ist und diesbezligliche Konzepte somit nicht ersetzen kann.

Die potenziellen Effizienzvorteile dieses Modells unterliegen allerdings verschiedenen Ein-
schrankungen. Ein wesentlicher Aspekt sind hierbei die hohen Anforderungen an die sachge-
rechte Gestaltung und Parametrierung zeitvariabler Netzentgelte. Bei unzureichender Erfiillung
dieser Anforderungen drohen Risiken wie z. B. eine GibermaRige Bindung von Flexibilitat an die
Netzsphare oder sogar fallweise kontraproduktive Flexibilitdtseinsatze. Daneben fiihrt das Mo-
dell zu erhohter Komplexitat der Netzentgeltsystematik und nicht unerheblichen Transaktions-
kosten insbesondere bei Netzbetreibern und Lieferanten, in gewissem Umfang aber auch bei
den an seiner Nutzung interessierten flexiblen Verbrauchern. Auch eine Anfalligkeit gegenilber
strategischem Verhalten der Netznutzer ist unter bestimmten Gestaltungsvoraussetzungen vor-
stellbar; diese dirfte durch geeignete Gestaltung jedoch auszuschlieRen sein.

Angesichts dieser Einschrankungen und Risiken hinsichtlich der erreichbaren Effizienzvorteile
erscheint es auch bei diesem Flexibilitatsmodell erforderlich, vor einer moglichen Umsetzung
den zu erwartenden Nutzen und die nachteiligen Auswirkungen miteinander abzuwé&gen. Dabei
ist zu beachten, dass das Modell in einer grofRen Vielfalt von Varianten ausgestaltet werden
kann. Es kann erwogen werden, zunachst eine relativ einfache Gestaltung mit geringer Granula-
ritdt und Fokussierung auf wenige ausgepragte strukturelle Engpasse in Betracht zu ziehen, die
zu einem spéateren Zeitpunkt ggf. weiter ausdifferenziert werden kann. Ein Ausgangspunkt fur
die Umsetzung kdnnte sich evtl. aus den bestehenden Regelungen zur atypischen Netznutzung
nach § 19 Abs. 2 Satz 1 StromNEV ergeben.

Kombinierbarkeit von Flexibilititsmodellen

Die Frage, inwieweit die zuvor diskutierten sowie die bereits heute fiir das Engpassmanagement
etablierten Flexibilititsmodelle miteinander kombiniert werden kdnnen, wird in dieser Unter-
suchung nur in groben Ziigen auf der Ebene der Grundkonzepte betrachtet. Die hierzu gewon-
nenen Erkenntnisse sind nur als Ausgangspunkt fiir eine vertiefte Untersuchung zu verstehen:

= Die Flexibilitaitsmodelle Langfrist-Flexibilitatszusagen und Quotierung gewahren den Netz-
betreibern Einsatzrechte, die sie dann bedarfsweise fiir einzelne Flexibilitatseinsatze nutzen
kénnen. Demgegenliber geht es bei Flexibilitatsmarkten und den etablierten Engpassma-
nagementmodellen Redispatch/Einspeisemanagement um die Beschaffung und Verglitung
einzelner Flexibilitatseinsatze. Diese beiden Grundformen der Flexibilitatsbeschaffung dirf-
ten fir ein und dieselbe Flexibilitatsoption nicht gleichzeitig anwendbar sein. Es ist jedoch
vorstellbar, diese beiden Beschaffungsformen parallel zueinander, aber fiir unterschiedliche
Flexibilitatsoptionen anzuwenden. Besonders naheliegend ware es, ein Modell des Typs Fle-
xibilitdtszusagen/Quotierung fur kleinteilige Flexibilitaten in der Niederspannungs- und evtl.
noch der Mittelspannungsebene anzuwenden und ein auf einzelne Flexibilitdtseinsatze be-
zogenes Modell fur groBvolumigere Flexibilitaten in den héheren Netzebenen.
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= Die beiden auf die Beschaffung einzelner Flexibilitatseinsatze fir das Engpassmanagement
bezogenen Modelle Flexibilititsmarkte und Redispatch/Einspeisemanagement sind aus
funktionaler Sicht grundsatzlich miteinander kombinierbar. Dies wird von den Beflirwortern
von Flexibilitatsmarkten auch vielfach gefordert, um die Folgen eines moglichen Versagens
lokaler Flexibilitatsmarkte zu begrenzen. Ob eine solche Kombination von marktlichen und
regulierten Beschaffungsmodellen dauerhaft aufrechterhalten werden kdnnte, ist jedoch
aus verschiedenen Griinden fraglich. Es erscheint wahrscheinlicher, dass — evtl. nach einer
Ubergangsweisen Erprobung des Parallelbetriebs beider Modelle — mittel- bis langfristig eine
Entscheidung fir die Fokussierung auf eines dieser Modelle getroffen wiirde.

= Das Modell Zeitvariable Netzentgelte nimmt im Vergleich zu den anderen Modellen eine
Sonderstellung ein, da es Gberhaupt nicht auf die Beschaffung konkreter MaRnahmen oder
die Erteilung von Einsatzrechten zielt. Es dirfte daher mit allen anderen diskutierten Flexi-
bilitatsmodellen einschlieRlich des regulierten Engpassmanagements kombinierbar sein.
Beispielsweise ist vorstellbar, dass ein flexibler Verbraucher im Niederspannungsnetz dem
Netzbetreiber eine Langfrist-Flexibilitatszusage erteilt und zugleich in den Zeitrdumen, in
denen der Netzbetreiber das erteilte Einsatzrecht nicht ausiibt, sein Verbrauchsverhalten
unter Berlicksichtigung der zeitvariablen Netzentgelte optimiert.

MalBnahmencluster Netzentgeltsystematik

Die Netzentgeltsystematik kann nicht nur ein Ansatzpunkt fir die Schaffung gezielter Anreize fir
die netzdienliche Flexibilitatsnutzung sein (s. oben), sondern ist auch Teil der Rahmenbedingun-
gen, die sich auf die Funktionsweise von Flexibilitditsmodellen auswirken, ohne selbst ein Ele-
ment hiervon zu sein. Aus dieser Perspektive stellt sich v. a. die Frage, welche Hemmnisse die
Netzentgeltsystematik mit Blick auf die netzdienliche Flexibilitdtsnutzung auslost und wie diese
Hemmnisse abgebaut werden kénnten. Diese Frage und diesbezligliche Malnahmenvorschlage
sind Gegenstand der Analysen zum MalRnahmencluster Netzentgeltsystematik.

Viele der in die Debatte eingebrachten Mallnahmenvorschlage zur Netzentgeltsystematik bezie-
hen sich auf Hemmnisse hinsichtlich der Flexibilitatsbereitstellung durch Verbraucher und Be-
treiber von Eigenversorgungsanlagen und Speichern aufgrund von

= hohen Leistungspreisen, da diese zu Zusatzkosten bei Flexibilitdtseinsatzen in Form einer
Anhebung des Verbrauchs oder einer Absenkung der Einspeisung aus Eigenversorgungsan-
lagen oder Speichern fiihren kénnen,

» Schwellenregelungen in den Vorschriften zu individuellen Netzentgelten nach § 19 Abs. 2
StromNEV, aus denen sich teilweise prohibitive Hemmnisse fiir verbrauchsseitige Flexibili-
tatseinsatze ergeben kdnnen, und

= hohen Arbeitspreisen, die zusammen mit anderen arbeitsbezogenen Umlagen und Abgaben
eine hohe Kostenbelastung des Energietragers Strom im Wettbewerb mit anderen Energie-
tragern bewirken. Dies kann die Anwendung neuartiger, tendenziell flexiblerer strombetrie-
bener Verbrauchseinrichtungen und Sektorkopplungstechnologien hemmen. Dartiiber hin-
aus konnen hohe Arbeitspreise einen marktgerechten Einsatz von Eigenversorgungsanlagen
erschweren.

Diese Hemmnisse betreffen nicht nur netzdienliche, sondern grundsatzlich alle Flexibilitatsein-
satze durch diese Netznutzer. MalRnahmenvorschlage zum Abbau dieser Hemmnisse betreffen
v. a. die Struktur der Netzentgelte, also die BezugsgrofRen, Gewichtung und Ermittlung der Ent-
geltkomponenten, sowie die Regelungen zu individuellen Netzentgelten. U.a. wird
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vorgeschlagen, Entgeltkomponenten einzufiihren bzw. zu starken, die sich nicht auf die tatsach-
liche Stromentnahme aus dem Netz beziehen, sondern z. B. auf Eigenschaften des Netzanschlus-
ses. Hierdurch wie auch durch die verschiedentlich vorgeschlagene Einflihrung erzeugungsseiti-
ger Netzentgelte kdnnte Spielraum fir die Absenkung von Leistungs- und Arbeitspreisen ge-
schaffen werden. Andere Vorschlage beziehen sich auf die Ausgestaltung der Schwellenregelun-
gen in den Vorschriften zu individuellen Netzentgelten und auf die Art und Weise der Berlick-
sichtigung netzdienlicher Flexibilitatseinsdtze bei der Ermittlung der entgeltrelevanten Jahres-
hochstleistung von Verbrauchern.

Die Ergebnisse der Bewertung dieser Mallnahmenvorschlage sind Kapitel 10 des Hauptteils des
Berichts zu entnehmen.

MalBnahmencluster Anreizregulierung

Die Vorschriften der Stromnetzentgeltverordnung und der Anreizregulierungsverordnung ent-
scheiden dariber, wie die durch den Einsatz nutzerseitiger Flexibilitaten ggf. bei Netzbetreibern
anfallenden Kosten behandelt werden. Die Analyse zum MaRnahmencluster Anreizregulierung
verdeutlicht, dass diese Kosten je nach Flexibilitatsmodell beim heutigen Stand der Regelungen
sehr unterschiedlich behandelt werden. Hierdurch kénnen sich Anreizverzerrungen bei den
Netzbetreibern ergeben, die sich auf die Wahl von Losungsoptionen fiir das operative Manage-
ment oder die investive Beseitigung von Netzengpdssen auswirken. Das Ziel, Netzbetreibern
technologieneutrale Anreize fiir die Wahl der Losungsoptionen zu setzen, wird so nicht erreicht.
Um diese Problematik zumindest zu entscharfen, werden zurzeit verschiedene Weiterentwick-
lungsoptionen des Anreizregulierungsrahmens diskutiert. Die nachfolgend genannten Vor-
schldage aus der aktuellen Debatte werden in dieser Untersuchung dargestellt und in knapper
Form bewertet:

=  Gewdhrung einer ,,Opex-Rendite”

= Behandlung weiterer Kosten als dauerhaft nicht beeinflussbar
= Behandlung von Flexibilititskosten als volatile Kosten

= Betriebskostenabgleich fiir Flexibilitétskosten

= Anpassungen beim Effizienzvergleich

= Simulierter Wettbewerb (, Yardstick Competition”)

Fiir die Bewertungsergebnisse sei auf Kapitel 11 des Hauptteils des Berichts verwiesen.
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Hintergrund und Aufgabenstellung

1 Hintergrund und Aufgabenstellung

1.1 Konzepte fiir die Flexibilitatsnutzung

Im Zuge der Umsetzung der Energiewende gewinnt die Nutzung von Flexibilitaten der Teilneh-
mer des Stromversorgungssystems zunehmend an Bedeutung. Griinde hierfiir sind u. a. der Zu-
bau von Erzeugungsanlagen auf Basis fluktuierender erneuerbarer Energien (EE), die Elektrifizie-
rung von bisher nicht oder nur geringfligig elektrifizierten Sektoren wie Mobilitat und Warme-
versorgung, einhergehend mit einer tendenziell ungiinstigeren Durchmischung der Verbrauchs-
profile, sowie das Bestreben, die Ubertragungs- und Verteilungsnetze niaher an den technischen
Grenzen zu betreiben, um den Netzausbaubedarf zu begrenzen.

Als Flexibilitat der Netznutzer wird hier deren Fahigkeit bezeichnet, die Stromeinspeisung in das
Netz oder die Stromentnahme aus dem Netz im Interesse anderer Akteure — und je nach Vergi-
tungsmodalitaten ggf. zugleich im eigenen Interesse — gezielt zu beeinflussen. Moglichkeiten zur
Nutzung dieser Flexibilitat lassen sich grundlegend danach einteilen, ob das Interesse der Ak-
teure, die die Flexibilitat nutzen wollen, auf die Beeinflussung des Netzbelastungszustands
(netzdienlicher Flexibilitdtseinsatz) oder auf den Ausgleich von Erzeugung und Verbrauch im Ge-
samtsystem (marktorientierter Flexibilitdtseinsatz) abzielt. Die letztgenannte Kategorie umfasst
sowohl die Nutzung fir die Bilanzkreisbewirtschaftung und fir Fahrplangeschafte am Strom-
markt als auch die Beteiligung an den von den Ubertragungsnetzbetreibern (UNB) organisierten
Regelleistungsmarkten.

Die Ausgestaltung geeigneter Regelungen fiir den netzdienlichen Flexibilitdtseinsatz ist seit eini-
gen Jahren Gegenstand einer intensiven Debatte in der Energieversorgungsbranche und der
Energiepolitik Gber die Schnittstelle zwischen Markt und Netz. Dabei geht es nicht um die prin-
zipielle Frage, ob eine netzdienliche Flexibilitatsnutzung moglich ist und sinnvoll sein kann, denn
bestimmte Formen davon sind bereits seit |angerer Zeit etabliert und als sinnvoll und notwendig
anerkannt, um ein ansonsten freies Agieren der Netznutzer und Marktteilnehmer ohne Notmaf3-
nahmen der Netzbetreiber zu ermdoglichen. Dies sind v. a. die Konzepte zur netzdienlichen Nut-
zung erzeugungsseitiger Flexibilitdten durch Redispatch und Einspeisemanagement. Diese In-
strumente werden aktuell novelliert und in einem einheitlichen Regime zusammengefiihrt.

Es geht vielmehr um die Frage, auf welche Weise netzdienliche Flexibilitaten zukiinftig beschafft
und vergltet werden sollen und wie hierbei weitere flexible Netznutzer — insbesondere Ver-
braucher und Speicherbetreiber, soweit nicht bereits beim Redispatch bericksichtigt — einbezo-
gen werden konnen. Letztlich steht damit zur Diskussion, wie der Wettbewerb der (netzdienli-
chen) Flexibilitatsoptionen gestaltet werden soll. Zu diesem Themenkomplex liegen vielfaltige
Konzept- und MalRnahmenvorschlage vor, und verschiedene Umsetzungs- und Einsatzkonzepte
werden in FUE- und Demonstrationsprojekten wie z. B. den SINTEG-Projekten erprobt. Bislang
ist jedoch noch offen, welche Malnahmen und Modelle im Ergebnis dieser Debatte zur Umset-
zung kommen werden.

1.2 Netzflex-Initiative der dena

Vor diesem Hintergrund hat die Deutsche Energie-Agentur (dena) in den letzten Jahren einen
Diskussionsprozess mit einer Reihe von Stakeholdern lber Fragen der Nutzbarmachung netz-
dienlicher Flexibilitit gefiihrt und organisiert. Dieser Stakeholder-Kreis umfasst Ubertragungs-
und Verteilnetzbetreiber (UNB und VNB), Energieversorgungsunternehmen und -dienstleister,
Strommarktbetreiber und Stromverbraucher (auch in der Rolle als Flexibilitatsanbieter).
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Im Rahmen dieses Prozesses wurde u. a. die ,Netzflexstudie” zum Thema ,,Optimierter Einsatz
von Speichern fiir Netz- und Marktanwendungen in der Stromversorgung” durch ein hiermit be-
auftragtes Konsortium bearbeitet. Kerngegenstand dieser Studie waren die Flexibilitaten von
Netznutzern, die Uber kleine dezentrale Speicher verfiigen, wie z. B. Heimspeicher zur Eigenver-
brauchsoptimierung von PV-Anlagen oder Batterien von Elektrofahrzeugen. Mit Blick auf diese
Nutzer wurde untersucht, welchen Nutzen eine mogliche sekundare Nutzung der Flexibilitat des
Speichereinsatzes fir netzdienliche Zwecke hatte. Zudem wurden MaRnahmenempfehlungen
zur moglichen Realisierung der untersuchten Konzepte fiir die Flexibilitatsnutzung abgeleitet.
Diese Konzepte sind aber evtl. nicht nur auf speicherbasierte, sondern auch auf andere Flexibi-
litatsoptionen wie z. B. flexible Verbrauchseinrichtungen anwendbar.

Aktuell fihrt dena den Diskussionsprozess lber die mogliche Umsetzung der Empfehlungen der
Netzflexstudie wie auch anderer regulatorischer MalRnahmenvorschlage zur netzdienlichen Fle-
xibilitatsnutzung in der ,, Initiative fir Netzflexibilitat” fort, an der ebenfalls ein heterogener Sta-
keholder-Kreis beteiligt ist. In diesem Prozess sollen Empfehlungen zur Weiterentwicklung des
regulatorischen Rahmens mit Blick auf die netzdienliche Flexibilitatsnutzung erarbeitet werden.

1.3 Aufgabenstellung und Berichtsgliederung

Im Zusammenhang mit diesem Stakeholder-Prozess und als Grundlage fir die weitere Diskus-
sion hat dena die vorliegende Untersuchung beauftragt. Aufgabe dieser Untersuchung ist, rele-
vante regulatorische MalRnahmenvorschlage zu identifizieren, zu kategorisieren und anhand ab-
gestimmter Kriterien zu bewerten. Die Herleitung von politischen Handlungsempfehlungen zu
diesen oder anderen MaRnahmenvorschlagen ist nicht Gegenstand dieser Untersuchung und
bleibt dem Stakeholder-Kreis tiberlassen.

Der vorliegende Bericht stellt die Ergebnisse dieser Untersuchung dar. Er gibt die Sichtweise der
Autoren wieder, die nicht mit der Sichtweise der Teilnehmer der dena-Netzflex-Initiative tiber-
einstimmen muss.

Der Bericht behandelt zunachst die in der Untersuchung entwickelte Systematik zur Kategorisie-
rung von MalRRnahmenvorschlagen (Kapitel 2) und die bei der Analyse der Vorschldge beriick-
sichtigten Bewertungskriterien (Kapitel 3). AnschlieRend werden die aus der Kategorisierung
hervorgegangenen fiinf Flexibilitaitsmodelle (Kapitel 4-8) und zwei regulatorischen MaRnahmen-
cluster (Kapitel 10-11) jeweils einzeln beschrieben und bewertet; Kapitel 9 gibt dartber hinaus
Uberlegungen zur Kombinierbarkeit der betrachteten Flexibilititsmodelle wieder. Bei der Be-
handlung von Flexibilitdtsmodellen und MalRnahmenclustern werden neben generischen Be-
schreibungen der zugrundeliegenden Konzepte jeweils — soweit in die Analyse aufgenommen —
auch konkrete Auspragungsvorschlage betrachtet, die von unterschiedlichen Seiten in die lau-
fende Debatte zu diesem Themenkomplex eingebracht wurden.
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Kategorisierung von MaRnahmenvorschlagen

2 Kategorisierung von MaRnahmenvorschlagen

2.1 MaRnahmenvorschlage, Flexibilitatsmodelle und Regelungsbereiche

Betrachtungsgegenstand dieser Untersuchung sind MalRnahmenvorschlége, die sich auf den Re-
gulierungsrahmen fiir die netzdienliche Flexibilitatsnutzung beziehen. Hierzu ist im ersten Schritt
zu klaren, was genau unter einem MalRnahmenvorschlag zu verstehen ist. Die Analyse der durch
die dena-Initiative als mogliche Kandidaten fiir die vertiefte Untersuchung ausgewahlten Vor-
schldge zeigt namlich, dass diese erhebliche Unterschiede hinsichtlich ihrer Konkretheit und
Reichweite aufweisen. Um Vorschlage besser einordnen zu kdnnen, werden daher zunachst die
Begriffe Flexibilitatsmodell und Regelungsbereich eingefiihrt:

= Unter einem Flexibilititsmodell wird hier die Gesamtheit der Regelungen verstanden, die
zur Umsetzung eines Beschaffungsweges fiir netzdienliche Flexibilitaten bendtigt werden.
Beispiele flir bereits etablierte Flexibilitdtsmodelle sind etwa das Redispatch-Regime und
die Regelungen zu flexiblen Niederspannungs-Verbrauchseinrichtungen nach § 14a EnWG.

= Die flr die Umsetzung eines Flexibilitdtsmodells erforderlichen Regelungen betreffen unter-
schiedliche Regelungsbereiche. Beispiele fiir im Kontext dieser Untersuchung relevante Re-
gelungsbereiche sind Definitionen der involvierten Akteure, Verantwortungszuordnungen
fiir Einsatzentscheidungen und Regelungen zur Verglitung und Kostenbehandlung.

Es zeigt sich nun, dass manche MaRnahmenvorschlage weitgehend vollstandige Regelungen fir
ein ganzes Flexibilitditsmodell umfassen, andere hingegen nur einen einzigen Regelungsbereich
betreffen, dies aber evtl. flir mehrere Flexibilitdtsmodelle. Angesichts dessen ware eine unsor-
tierte Analyse dieser Einzelvorschlage kaum in der Lage, ein konsistentes Bild der aktuell disku-
tierten Gestaltungsmoglichkeiten zu zeichnen. Daher wurde zu Beginn des Projekts entschieden,
die Untersuchung primar auf die Flexibilititsmodelle zu fokussieren und danach zu gliedern. Auf
diese Weise kann ein groBer Teil der zu betrachtenden MaRnahmenvorschldge den Flexibilitats-
modellen zugeordnet werden, so dass jedes Flexibilitditsmodell als ein MaRnahmencluster auf-
gefasst werden kann. Konkret werden die folgenden Flexibilitditsmodelle betrachtet:

= Zugriffsrecht Netzbetreiber

= Langfrist-Flexibilitdtszusagen
= Quotierung

= Flexibilitidtsmdrkte

= Zeitvariable Netzentgelte

Diese Bezeichnungen wurden teilweise konkreten vorliegenden Vorschlagen entnommen, teil-
weise speziell fiir diese Untersuchung gewahlt. Es sei darauf hingewiesen, dass es bei diesen
Modellen generell um die netzdienliche Flexibilitdtsnutzung geht, auch wenn dies nicht explizit
aus den Bezeichnungen hervorgeht, um diese kurz zu halten. Auf eine nahere Beschreibung die-
ser Modelle wird an dieser Stelle verzichtet, da die Analysekapitel zu den Modellen jeweils aus-
fihrliche Beschreibungen enthalten. Wie aus der obigen Liste hervorgeht, werden die etablier-
ten Engpassmanagementmodelle Redispatch und Einspeisemanagement nicht vertieft analy-
siert, da hierzu keine zu betrachtenden MaBRnahmenvorschlage vorliegen. Daraus folgt jedoch
nicht, dass diese Modelle fiir die Zukunft nicht weiterhin als relevant erachtet werden.

Ein Teil der zu betrachtenden MalRnahmenvorschlage lasst sich nicht einem einzelnen dieser
Flexibilititsmodelle zuordnen, sondern betrifft Gbergreifende regulatorische Aspekte. Hierbei
geht es insbesondere um den Abbau von Hemmnissen fiir die Flexibilitatsbereitstellung im
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Bereich der Netzentgeltsystematik und um die regulatorische Behandlung von Kosten, die den
Netzbetreibern im Zusammenhang mit den Flexibilititsmodellen entstehen. Fir die Untersu-
chung dieser Vorschlage werden daher zusatzlich folgende zwei regulatorische MaBnahmen-
cluster definiert:

* Netzentgeltsystematik
» Anreizregulierung

So ergibt sich insgesamt eine Gliederung der Untersuchung in sieben MaBnahmencluster, von
denen sich fiinf auf jeweils ein Flexibilitatsmodell und zwei auf modellibergreifende regulatori-
sche MaRBnahmen beziehen.

2.2 Systematik zur Kategorisierung von Flexibilititsmodellen

Um Flexibilititsmodelle kategorisieren und einen schnellen Uberblick iiber die Merkmale von
Flexibilititsmodellen vermitteln zu kénnen, wurde in dieser Untersuchung die in Bild 2.1 darge-
stellte Kategorisierungssystematik entwickelt. Sie fiihrt in vertikaler Richtung die wesentlichen
Regelungsbereiche auf, die fur ein Flexibilititsmodell auszugestalten sind, und zeigt jeweils in
horizontaler Richtung mogliche Auspragungen dieser Regelungen auf. Die Anordnung dieser
Auspragungsoptionen in den Zeilen der Tabelle ist jedoch unabhangig voneinander, so dass aus
dieser Anordnung nicht auf eine zeilenibergreifende Zugehorigkeit geschlossen werden darf.
Die Systematik soll die wichtigsten Regelungsbereiche und Auspragungsoptionen umfassen, er-
hebt aber keinen Anspruch auf Vollstandigkeit.

Flexibilitatsnutzer UNB VNB-HS VNB-MS VNB-NS
RIS . o Vi h . . P -to-X
Flexibilitatsanbieter konv. Erzeuger UN konv. Erzeuger VN EE-Erzeuger erbr‘c?uc er (reine) Speicher CLTERID
(+Speicher) Anlagen
Nutzungszweck Engpass- Auslastq_ngsver-
management gleichmaBigung
N q " Flexibilitats-
Einsatzverantwortlicher Netzbetreiber exibiiitats
anbieter
g . bilateral marktbasiert anreizbasiert . .
Rechtsgrundlage fiir Einsatz  reguliertes Recht e s Rt erelies Qe S freiwilliger Einsatz
e exklusives Prioritatfur Prioritatfur marktbasierte verhandelte
Konfliktlésung unter NB ichtnotwendi
g Nutzungsrecht Anschluss-NB tberlagerte NB Zuordnung Zuordnung nichtnotwendig
e . R k i h | . n
Konfliktl6sung mit Markt Prioritdtsregeln R sEelar CCHEEEE nichtnotwendig
Zuordnung Zuordnung
Vergiitung ggii. Anbietern keine reguliert izl marktbasiert  Uber Netzentgelte
giitung ggl. g verhandelt &
a . infl . h. nicht- teil
Kostenbehandlung bei NB keine Kosten BCCITTEE R volatile Kosten dau.er nie O L Umlage
Kosten beeinf. Kosten Netzentgelte
q q kein ohne bilanziellen  mit bilanziellem
Bilanzielle Behandlung Ausgleichsbedarf Ausgleich Ausgleich

Bild 2.1 Systematik zur Kategorisierung von Flexibilitétsmodellen
(Hinweis: Die Ausprdgungsoptionen sind horizontal einem Regelungsbereich
zugeordnet, vertikal aber unabhdngig voneinander angeordnet.)

Die aufgefiihrten Regelungsbereiche werden nachfolgend kurz beschrieben. Ausfiihrlichere Er-
lauterungen enthalten die Analysekapitel zu den einzelnen Flexibilitaitsmodellen. Dort wird je-
weils auch eine Version dieser Systematik mit farblichen Markierungen wiedergegeben, aus de-
nen die wesentlichen Merkmale der Flexibilitaitsmodelle hervorgehen.

consentec



Flexibilitdatsnutzer: Die Nutzer netzdienlicher Flexibilitat sind immer Netzbetreiber. Modelle
kénnen sich danach unterscheiden, auf welche Netzebenen der UNB (Héchstspannung)
und/oder VNB (Hoch-, Mittel- oder Niederspannung) sie sich beziehen.

Flexibilitdtsanbieter: Hierunter werden hier die Einrichtungen verstanden, aus denen her-
aus Flexibilitat bereitgestellt werden kann. Dies kénnen konventionelle Erzeugungsanlagen
im Ubertragungs- oder Verteilungsnetz, EE-Erzeugungsanlagen, Verbrauchseinrichtungen
(gef. in Kombination mit Speichern), reine Speicheranlagen oder — hier als eigenstandige
Kategorie aufgefiuihrt, wenn auch grundsatzlich als Verbraucher anzusehen — Power-to-X-
Anlagen sein. In der Praxis ist zu erwarten, dass diese Flexibilitatsanbieter haufig von Markt-
teilnehmern wie Lieferanten oder Aggregatoren vertreten werden. Fir die hier fokussierten
Eigenschaften von Flexibilitdtsmodellen spielt dies aber keine entscheidende Rolle.

Nutzungszweck: Die meisten Flexibilititsmodelle dienen dazu, EngpassmanagementmaRk-
nahmen zu beschaffen. Bei einem der betrachteten Modelle ist dies jedoch nicht der Fall, da
es nicht auf akute betriebliche Engpasse abstellt, sondern auf die GleichmaRigkeit der Netz-
belastung an grundsatzlich engpassbehafteten Stellen.

Einsatzverantwortlicher: Dieser Aspekt bezieht sich auf die Frage, welcher Akteur Entschei-
dungen Uber den Einsatz einer bestimmten Flexibilitdtsoption trifft. Dies ist bei den meisten
Flexibilititsmodellen der Netzbetreiber, bei einem Modell hingegen der Flexibilitatsanbieter
selbst. Hiermit ist nicht die Frage gemeint, welcher Akteur insgesamt (iber den Einsatz einer
Erzeugungs-, Verbrauchs- oder Speicheranlage entscheidet. So entscheiden Erzeugungsan-
lagenbetreiber grundsatzlich selbst tiber den Einsatz ihrer Anlagen. Wenn zur Engpassbesei-
tigung eine Anpassung der Erzeugungsleistung — etwa im Wege einer Redispatch-Mali-
nahme —erforderlich ist, entscheidet der Netzbetreiber nur Giber Zeitpunkt und Umfang die-
ser Anpassung. Somit trifft der Netzbetreiber die Entscheidung Gber den Flexibilitétseinsatz,
wahrend ansonsten der Erzeugungsanlagenbetreiber fiir den Einsatz seiner Anlage verant-
wortlich bleibt (und diese auch steuert).

Rechtsgrundlage fiir Einsatz: Ein wesentliches Merkmal von Flexibilitdtsmodellen besteht
darin, auf welche Weise der Einsatzverantwortliche sein Einsatzrecht erhalt. Dies kann etwa
durch gesetzliche Ermachtigung (,reguliertes Recht”), bilaterale Verhandlung, marktba-
sierte Beschaffungsformen oder freiwillige Ermachtigung durch den Flexibilitatsanbieter auf
Basis eines Anreizes geschehen. Sofern der Flexibilitdtsanbieter selbst Einsatzverantwortli-
cher ist, hat er das Einsatzrecht naturgemaR bereits inne (, freiwilliger Einsatz”).

Konfliktlosung unter Netzbetreibern: Wenn Flexibilitatsoptionen fir mehr als eine Netz-
ebene genutzt werden kdnnen, stellt sich die Frage, wie die Zuordnung zu Netzebenen im
Fall von Nutzungskonflikten erfolgt. Hier konnen etwa exklusive Nutzungsrechte, Prioritats-
I6sungen sowie marktbasierte oder verhandelte Allokationsregeln in Betracht kommen.

Konfliktlosung mit Markt: Im Allgemeinen haben Flexibilitaten, die netzdienlich eingesetzt
werden kénnen, auch einen marktseitigen Wert. Die deswegen erforderliche Allokation zwi-
schen Markt und Netz kann etwa aufgrund von Prioritatsregeln oder durch marktbasierte
oder verhandelte Zuordnung erfolgen.

Vergiitung gegeniiber Anbietern: Die Art und Weise, wie Vergiitungen an Flexibilitdtsanbie-
ter fir die Flexibilitatsbereitstellung ermittelt und umgesetzt werden, ist ein zentrales Un-
terscheidungsmerkmal von Flexibilitaitsmodellen. Moéglich sind z. B. Vergiitungen auf Basis
regulatorischer Vorgaben, bilateral verhandelte oder marktbasiert ermittelte Verglitungen
oder — speziell bei Verbrauchern — Vergiitungen durch Anpassung der Netzentgelte.
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= Kostenbehandlung bei Netzbetreibern: Sofern bei Netzbetreibern durch die Vergiitung der
Flexibilitaitsanbieter Kosten entstehen, stellt sich die Frage, wie diese bei der Erlésregulie-
rung bericksichtigt werden. Hierfiir kommen verschiedene Instrumente der Anreizregulie-
rung in Frage (,beeinflussbare”, ,volatile” oder ,dauerhaft nicht beeinflussbare” Kosten).
Andernfalls kdnnen Flexibilitatskosten durch Umverteilungen in der Netzentgeltsystematik
oder auch durch separate Umlagen refinanziert werden.

= Bilanzielle Behandlung: Sofern Flexibilitdtseinsatze explizit von Netzbetreibern angewiesen
(und nicht z. B. freiwillig durch Anbieter vorgenommen) werden, entsteht ein Bedarf fir ei-
nen Ausgleich der hiermit verbundenen Auswirkungen auf die Bilanzkreise. Flexibilitdtsmo-
delle unterscheiden sich danach, ob sie hierflir Regelungen vorsehen oder nicht.

2.3 Abgrenzung von Betrachtungsaspekten

In dieser Untersuchung werden in erster Linie Aspekte betrachtet, die im weitesten Sinne unter
den Oberbegriff des Marktdesigns gefasst werden kdnnen (auch wenn es teilweise nicht um
marktbasierte Modelle geht), wie z. B. Festlegungen zum Teilnehmerkreis, zur Kontrahierung
und zum Einsatz von Flexibilitdtsoptionen sowie Fragen der Vergiitung und Kostenbehandlung.

Neben diesen Aspekten sind fiir die mogliche Umsetzung von Flexibilitditsmodellen vielfaltige
Umsetzungsfragen zu klaren. Hiervon werden hier nur einzelne Aspekte wie z. B. messtechni-
sche Anforderungen am Rande angesprochen, wahrend andere Aspekte etwa hinsichtlich der
Gestaltung von Datenplattformen, der Anforderungen an den Datenaustausch oder der kommu-
nikationstechnischen Umsetzung von Steuerungsmoglichkeiten unberiicksichtigt bleiben. Dies
ist ausschlieBlich der Schwerpunktsetzung dieser Untersuchung geschuldet und darf nicht da-
hingehend interpretiert werden, diese Aspekte seien weniger relevant.

Eine weitere Abgrenzung des Untersuchungsgegenstands besteht dahingehend, dass bei der
Analyse von Gestaltungsvarianten der Flexibilitaitsmodelle nur die Varianten betrachtet werden,
bei denen Flexibilitdtsanbieter eine Vergilitung erhalten, sei es pauschal oder einsatzabhangig.
Ganzlich verglitungsfreie Gestaltungen erscheinen aus Sicht der Autoren grundsatzlich fragwir-
dig, insbesondere dann, wenn die Frage nach einer Vergiitung Einfluss auf die Verfligbarkeit von
Flexibilitat haben kann.
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3 Bewertungskriterien

Die in dieser Untersuchung betrachteten Flexibilitatsmodelle werden nach einem einheitlichen
Raster von Kriterien bewertet, das sich auch in der Gliederungsstruktur der Bewertungsab-
schnitte in den Kapiteln 4-8 widerspiegelt. Dieser Bewertungssystematik liegen folgende Uber-
legungen zugrunde:

= Es gibt Kriterien, die eine libergeordnete Bedeutung aufweisen, weil ihre nicht zufrieden-
stellende Erfillung im duBersten Fall dazu fiihren kann, dass ein Modell ganzlich ausge-
schlossen werden muss. Diese Kriterien werden hier als Kompatibilitatsfragen bezeichnet.

= Beidenverbleibenden Kriterien geht es weniger um eine prinzipielle Erflillung von Vorgaben
als um graduelle Vor- und Nachteile von Modellen. Diese Kriterien lassen sich grob in zwei
Gruppen einteilen, die hier als Effizienzfragen und Akzeptanzfragen bezeichnet werden.

Die Kompatibilitatsfragen betreffen die Vereinbarkeit mit Vorgaben, die zumindest kurzfristig
nicht zur Disposition stehen. Dies sind einerseits EU-rechtliche Anforderungen und anderseits
die konstituierenden Merkmale des deutschen Strommarktdesigns:

= Hinsichtlich des EU-Rechtsrahmens wird hier in erster Linie beurteilt, inwieweit Flexibilitats-
modelle voraussichtlich den Anforderungen an eine marktliche Beschaffung von Leistungen
fir das Engpassmanagement gentigen. Es ist zu beachten, dass die Autoren hierzu nur eine
unverbindliche erste Einschatzung duflern konnen. Eine weitergehende Bewertung dieses
Aspekts wiirde eine eingehende juristische Prifung erfordern, die im Rahmen dieser Unter-
suchung nicht vorgesehen ist.

= Bezliglich der Kompatibilitdt mit dem Strommarktdesign wird v. a. untersucht, ob Modelle
eine Anfdlligkeit gegenliber strategischem Bietverhalten durch die Flexibilitatsanbieter auf-
weisen. Dieser Aspekt ist deswegen so bedeutsam, weil sich aus einer solchen Anfilligkeit
Rickwirkungen auf die Funktionsweise und Effizienz des Strommarkts und nicht etwa nur
auf die Funktionsweise des Flexibilititsmodells ergeben kénnen. Daneben wird hier die im
Vergleich dazu allerdings nachrangige Frage untersucht, inwieweit sich bei einem Flexibili-
tatsmodell Rickwirkungen auf die Bilanzkreisbewirtschaftung bei den beteiligten oder sogar
bei unbeteiligten Marktteilnehmern ergeben kénnen.

Unter Effizienzfragen werden hier Aspekte verstanden, die sich auf die Allokation von Flexibili-
taten, die Anreizwirkungen und den Umsetzungsaufwand von Flexibilitdtsmodellen beziehen.
Im Einzelnen wird untersucht,

= inwieweit Flexibilitat, die sowohl netzdienlich als auch marktorientiert eingesetzt werden
kann, effizient zwischen diesen beiden Spharen aufgeteilt wird,

= ob Netzbetreiber einen effizienten Anreiz flir Auswahlentscheidungen unter den betrieblich
zur Verfligung stehenden Losungen zur Behandlung von Netzengpassen erhalten,

= inwieweit Netzbetreiber die liber ein Flexibilitdtsmodell verfligbare Flexibilitdt nutzen kon-
nen, um MalRnahmen zur Behebung von Netzengpassen wie z. B. Ausbaumallinahmen erst
zu einem spateren Zeitpunkt oder in geringerem Umfang vornehmen zu mussen,

= ob ein Flexibilitdtsmodell eine Allokation netzdienlicher Flexibilitat zu der Netzebene, in der
sie am effizientesten genutzt werden kann, férdert,

* welche Transaktionskosten mit der Umsetzung eines Flexibilitdtsmodells verbunden waren
(was hier — wie bei den anderen Kriterien — rein qualitativ bewertet wird), und
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= welche Anreize fur langfristig wirkende Entscheidungen wie z. B. Investitionsentscheidun-
gen der Flexibilitatsanbieter von einem Flexibilitdtsmodell ausgehen.

Im Hinblick auf Akzeptanzfragen wird untersucht,

= inwieweit die mit einem Flexibilitaitsmodell einhergehenden Verteilungseffekte bei der Tra-
gung der Flexibilitats- und Netzkosten voraussichtlich als fair empfunden werden,

* inwieweit zur Forderung der Akzeptanz argumentiert werden kann, dass ein Flexibilitatsmo-
dell einen Beitrag zur Umsetzung der Energiewende erbringt, und

* wie der rechtliche und politische Umsetzungsaufwand eines Modells einzuschatzen ist.

Die wesentlichen Bewertungsergebnisse werden fir jedes Flexibilitdtsmodell in einem Fazit zu-
sammengefasst. Dabei wird jedoch nicht der —aus Sicht der Autoren angesichts der Komplexitat
der Bewertungssystematik kaum realistische — Versuch unternommen, die Bewertungen zu den
einzelnen Kriterien in einer gewichteten Form zusammenzufiihren. Es ist nicht Ziel der vorge-
nommenen Bewertungen, fiir die betrachteten Modelle Gesamtbewertungen herzuleiten, aus
denen sich etwa eine Rangfolge der Vorzugswiirdigkeit ableiten liee.

Die im Bereich der MalRnahmencluster Netzentgeltsystematik und Anreizregulierung unter-
suchten Vorschlage werden ebenfalls bewertet, allerdings in einer im Vergleich zu den Flexibili-
tatsmodellen sehr knappen Form. Hierbei wird kein einheitliches Bewertungsraster verwendet.
Eine umfassende Bewertung dieser MaRnahmenvorschlage ist im Rahmen dieser Untersuchung
nicht moglich.
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Flexibilitatsmodell Zugriffsrecht Netzbetreiber

4 Flexibilitaitsmodell Zugriffsrecht Netzbetreiber
4.1 Beschreibung

Grundidee und Akteure

Die Idee dieses Flexibilitaitsmodells besteht darin, das Einsatzkonzept, das den erzeugungsseiti-
gen EngpassmanagementmaRlnahmen Redispatch und Einspeisemanagement zugrunde liegt,
auf verbrauchsseitige Flexibilitdtsoptionen zu (ibertragen. Dieses Konzept sieht vor, dass Netz-
betreiber fiir das Engpassmanagement jederzeit Anderungen des Erzeugungseinsatzes anwei-
sen diirfen, deren wirtschaftliche Folgen fiir die Netznutzer anschlieBend durch kostenorien-
tierte Entschadigungen ausgeglichen werden.

Ubertragen auf verbrauchsseitige Flexibilititen wiirde dies bedeuten, dass Netzbetreiber — ggf.
mit Ankiindigung, aber ohne Ablehnungsméglichkeit — Anderungen des Verbrauchsverhaltens
anweisen dirften und hierfiir kostenorientierte, einsatzabhangige Entschadigungen zahlen wiir-
den. Hierflir missten die Netzbetreiber analog etwa zu den Redispatch-Regelungen gesetzlich
zu derartigen Eingriffen in das Verhalten der Netznutzer ermachtigt werden. Eine Ermachtigung
zu Anpassungen auch der Stromentnahme aus dem Netz besteht nach § 13 Abs. 2 EnNWG im
Prinzip bereits heute. Sie bezieht sich jedoch auf Situationen, in denen regulédre Engpassmanage-
mentmalknahmen nach § 13 Abs. 1 EnWG nicht ausreichen, um Gefdhrdungen oder Stérungen
der Netzsicherheit abzuwenden. In diesen Situationen kénnen Anpassungen auch ohne Entscha-
digung der Netznutzer vorgenommen werden. Die Uberlegungen zum Flexibilititsmodell ,,Zu-
griffsrecht Netzbetreiber” beziehen sich jedoch nicht auf diese Notsituationen, sondern auf das
reguldre Engpassmanagement unter Zahlung von Entschadigungen.

Das Modell kann grundsatzlich auf alle Flexibilitdtsoptionen angewendet werden, die nicht be-
reits durch die Regelungen zu Redispatch und Einspeisemanagement abgedeckt werden. Dies
konnen neben reinen Verbrauchern z. B. auch Speicher, die nicht in den Redispatch eingebun-
den sind, und Power-to-X-Anlagen sein.

Das Modell kann fiir Engpasse und Netznutzer auf allen Netzebenen genutzt werden, soweit die
Anweisungen technisch umsetzbar sind. Flexibilitaten kénnen hierbei auch dazu eingesetzt wer-
den, Engpasse in anderen Netzebenen als der Anschlussebene zu beseitigen. Solche Fille erfor-
dern — wie auch Redispatch und Einspeisemanagement — eine explizite Koordination zwischen
den Netzbetreibern mit Blick auf die Durchfiihrung des Eingriffs und dessen Prifung auf Netz-
vertraglichkeit in allen betroffenen Netzen.

Kontrahierung und Einsatz

Dieses Modell erfordert keine Kontrahierung von Flexibilitdtsoptionen vor deren Einsatz (auRRer
evtl. zur Regelung von Einsatzmodalitdten, aber ohne Vergiitung), da das Einsatzrecht hierbei
durch gesetzliche Grundlage erteilt wird. Einsatzentscheidungen werden einseitig durch die
Netzbetreiber getroffen, ggf. in Koordination mit anderen Netzbetreibern.

Es stellt sich allerdings die Frage, auf welche Weise Netzbetreiber erfahren, welche Flexibilitaten
bei den Netznutzern hierfiir zur Verfligung stehen, denn anders als bei Notfallmalinahmen nach
§ 13 Abs. 2 EnWG sollten hierbei nur solche Flexibilitdten eingesetzt werden, die allgemein als
solche anerkannt werden und deren Einsatz Entschadigungsanspriiche in vertretbarer Hohe aus-
|6st. Das Modell setzt daher voraus, dass Netzbetreiber Informationen Uiber die an ihr Netz an-
geschlossenen Anlagen und deren Flexibilitatseigenschaften erheben dirfen.
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Vergiitung und Kostenbehandlung

Die Vergltung von Flexibilitatseinsatzen erfolgt bei diesem Modell wie beim Redispatch durch
Entschadigungszahlungen, die die Kostenwirkungen der Einsatze reflektieren. Die Regeln zur Er-
mittlung dieser Entschadigungen missten regulatorisch festgelegt werden. Zielsetzung dieser
Festlegung ware, dass betroffene Netznutzer durch den Flexibilitdtseinsatz weder nennens-
werte Ertrage erzielen wiirden noch wirtschaftliche EinbuRen hinnehmen missten. Dieser An-
spruch besteht heute bereits bei Entschadigungszahlungen fiir erzeugungsseitige Anpassungen
(Redispatch und Einspeisemanagement), ist aber bei verbrauchsseitiger Flexibilitat mit zusatzli-
chen Herausforderungen verbunden (s. Abschnitt 4.3).

Die Entschadigungszahlungen fiihren bei den Netzbetreibern zu Kosten. Diese Kosten wiirden
beim heutigen Stand der Anreizregulierung als beeinflussbare Kosten behandelt, da sie weder
durch die ARegV noch durch entsprechende Beschliisse der BNetzA anderen Kostenkategorien
zugeordnet sind. Sie wiirden damit beiden Grundmechanismen der Anreizregulierung unterwor-
fen, dem Budgetprinzip und der Effizienzbewertung.

Die Art der regulatorischen Kostenbehandlung ist jedoch kein konstituierendes Merkmal dieses
Modells. Es ware z. B. auch denkbar, diese Kosten durch Verordnungsvorgaben oder Beschliisse
den dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten oder den volatilen Kosten zuzuordnen. Hieraus
ergibt sich die Frage, welche Art der Anreizsetzung bei der Behandlung von Engpassmanage-
mentkosten sinnvoll ist und welche Instrumente hierflir am besten geeignet waren. Diese Frage
betrifft gleichermalien die Kosten von Engpassmanagementmalnahmen, die Gber andere Flexi-
bilitaitsmodelle einschlieBlich des Redispatch-Regimes durchgefiihrt werden. Die Ausgestaltung
eines hierflr geeigneten Regulierungsrahmens erfordert komplexe Abwagungsiiberlegungen,
die nicht Gegenstand dieses Berichts sind. Dabei ist unter anderem auch zu bewerten, inwieweit
Regulierungsansatze dazu beitragen konnen, Netzbetreibern einen technologieneutralen Anreiz
fiir die kostenoptimale Auswahl von EngpassmanagementmalRnahmen zu vermitteln.

Umsetzungsaspekte

Dieses Flexibilitatsmodell ist konzeptionell nicht mit bestimmten Steuerungsmechanismen der
Flexibilitat verknipft. Je nachdem, wie diese gestaltet sind, kénnen sich weitere Anforderungen
an die Umsetzung des Modells ergeben. Die in Frage kommenden Lésungsansatze sind aber
keine konstituierenden Eigenschaften dieses Flexibilitdtsmodells.

=  Wenn die Steuerung der Flexibilitdt durch die Netznutzer selbst oder durch deren Lieferan-
ten oder Aggregatoren (und nicht direkt durch die Netzbetreiber) erfolgt, diirfte eine mess-
technische Erbringungskontrolle der angewiesenen MaRnahmen erforderlich sein.

= Hierfur und fur Abrechnungszwecke misste bei allen Flexibilitatsoptionen, bei denen sich
der vom Netzbetreiber angewiesene netzdienliche Einsatz nicht eindeutig aufgrund der ein-
gesetzten Steuerungs- und Messtechnik vom sonstigen Einsatz abgrenzen lasst, eine rech-
nerische Abgrenzung z. B. durch ein geeignetes Baseline-Verfahren erfolgen.

= Eingriffe in das Verhalten der Netznutzer missten auf geeignete Weise bilanziell ausgegli-
chen werden. Entsprechend der aktuell diskutierten Reform des Redispatch-Regimes ware
es naheliegend, die Verantwortung hierflir den Netzbetreibern, die die Eingriffe aufgrund
von Engpassen in ihrem Netz anweisen, aufzuerlegen, um zu vermeiden, dass hierfiir Re-
gelenergie eingesetzt werden muss und die betroffenen Bilanzkreisverantwortlichen Aus-
gleichsenergie in Anspruch nehmen missen.
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Flexibilitatsmodell Zugriffsrecht Netzbetreiber

Fundstellen

Die Bundesnetzagentur spricht in ihrem Flexibilitatspapier (Bundesnetzagentur 2017) lber ei-
nen , klassischen Ansatz (Modell A)“ der Flexibilitatsbeschaffung, der die oben diskutierten Mo-
delleigenschaften aufweist. Ein dahnlicher Ansatz wird in (Consentec 2015) als , Koordinations-
modell 1“ diskutiert, allerdings nur flir MalRnahmen, die in Echtzeit ergriffen werden, woflr er
dort mit Blick auf verbrauchsseitige Flexibilitat als ungeeignet bewertet wird.

Charakterisierung gemaf Kategorisierungssystematik

Flexibilitatsnutzer UNB VNB-HS VNB-MS VNB-NS
Flexibilitdtsanbieter konv. Erzeuger UN konv. Erzeuger VN EE-Erzeuger Verbra‘ucher (reine) Speicher RO
(+Speicher) Anlagen
Nutzungszweck Engpass- Aus_Iasttf{ng»sver-
management gleichmaRigung
Einsatzverantwortlicher Netzbetreiber Flex'b,'l'tats'
anbieter
S . bilateral marktbasiert anreizbasiert L .
Rechtsgrundlage fiir Einsatz  reguliertes Recht verhandeltes Recht  erteiltes Recht ccillies Reehi freiwilliger Einsatz
A exklusives Prioritatfir Prioritatfir marktbasierte verhandelte
ichtnot di
R e Nutzungsrecht Anschluss-NB tberlagerte NB Zuordnung Zuordnung nichtnotwendig
T . ktbasiert handelt
Konfliktl6sung mit Markt Prioritdtsregeln marktbasierte verhandette nichtnotwendig
Zuordnung Zuordnung
Verglitung ggii. Anbietern keine reguliert il marktbasiert  (ber Netzentgelte
verhandelt
. beeinflussb d h. nicht- u teil
Kostenbehandlungbei NB keine Kosten AP E P volatileKosten Py RIS Umlage
Kosten beeinf. Kosten Netzentgelte
a A kein ohne bilanziellen  mitbilanziellem
e Ausgleichsbedarf Ausgleich Ausgleich

Bild 4.1 Charakterisierung des Flexibilitdtsmodells Zugriffsrecht Netzbetreiber
(rote Schrift: Besonderheiten gegentiber anderen Modellen)

4.2 Bewertung von Kompatibilitatsfragen

Die Kompatibilitat dieses Flexibilitdtsmodells mit den EU-Vorgaben fiir den Strombinnenmarkt
erscheint fraglich. Zum einen erfolgt die Beschaffung von EngpassmanagementmaRnahmen hier
nicht auf marktlicher Basis. Dies gilt allerdings auch fiir das Redispatch-Regime. Es ist grundsatz-
lich moglich, dass nicht-marktliche Modelle dieser Art auch zukiinftig unter Inanspruchnahme
der einschlagigen Ausnahmeregelungen der Strommarkt-VO angewandt werden kdnnen; dabei
ist jedoch noch offen, ob und in welchem Umfang dies tatsachlich geschehen darf. Zum anderen
erscheint aber problematisch, dass bei diesem Modell unfreiwillige Eingriffe in das Verhalten der
Letztverbraucher erfolgen kénnen, und zwar auch auBerhalb von Notsituationen, in denen sie
gemall § 13 Abs. 2 EnWG bereits heute zulassig sind.

Grundsatzliche Kompatibilitatsprobleme mit dem Strommarktdesign sind nicht ersichtlich, ins-
besondere wenn die Verantwortung fir den bilanziellen Ausgleich der ergriffenen Malnahmen
den Netzbetreibern auferlegt wird. Eine Anfalligkeit flr strategisches Verhalten der Netznutzer
besteht nicht, sofern es dem Anspruch entsprechend gelingt, Entschadigungen in Hohe der tat-
sachlichen nutzerseitigen Kosten festzulegen. Problematisch ware allerdings eine aufgrund von
Unsicherheiten (siehe unten) bewusst Giberhdhte Festlegung der Entschadigungen, da hierdurch
Anreize zur bewussten Erh6hung des Engpassvolumens ausgel6st werden kdonnten.
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4.3 Bewertung von Effizienzfragen

Unter der Pramisse, dass eine kostenorientierte Bemessung der Entschadigungen fur Flexibili-
tatseinsatze gelingt, kann dieses Modell in Verbindung mit den Regelungen fiir erzeugungssei-
tige MaRRnahmen (Redispatch/Einspeisemanagement) durchaus eine Grundlage fur eine kosten-
effiziente Auswahl von EngpassmanagementmaBnahmen durch die Netzbetreiber schaffen. Ob
Netzbetreiber auf dieser Basis tatsdchlich effiziente MaRnahmen auswadhlen wiirden, dirfte
stark davon abhangen, ob der Regulierungsrahmen hinreichend technologieneutrale Anreize
setzt. Die Problematik moglicher Anreizverzerrungen kann aber praktisch alle Flexibilitatsmo-
delle betreffen und ist daher kein spezifischer Kritikpunkt des hier diskutierten Modells.

Gravierender ist hingegen, dass die Pramisse einer angemessenen kostenorientierten Entscha-
digung fiur verbrauchsseitige Flexibilitatseinsdtze auf Basis regulatorischer Vorgaben kaum er-
fullbar erscheint. Die mit einer zeitlichen Verschiebung von Verbrauch oder auch einer Ver-
brauchsanderung ohne spateren Nachholeffekt verbundenen Kosten hdangen stark von den je-
weils betroffenen Verbrauchsprozessen ab. Es diirfte kaum maglich sein, diese Kosten auf uni-
verselle Weise durch regulierte Berechnungsvorschriften abzubilden.

Wenn aufgrund dieser Schwierigkeiten Sicherheitszuschlage in den Entschadigungen berlck-
sichtigt wirden, wiirden diese im Durchschnitt wie Gewinnmargen fiir die eingesetzten Flexibi-
litatsanbieter wirken, wodurch das Konzept der kostenorientierten Entschadigung aufgegeben
wirde. Dies konnte — beispielsweise gegenliber erzeugungsseitigen Optionen, bei denen diese
Problematik viel schwacher ausgepragt ist — zu ineffizienten MaBnahmenentscheidungen fiih-
ren. Zudem koénnte es bei den Flexibilitatsanbietern Anreize fiir strategisches Verhalten zur Aus-
weitung des Engpassvolumens ausldsen.

4.4 Bewertung von Akzeptanzfragen

Neben den oben erwdhnten maoglichen Ineffizienzen beim Engpassmanagement waren bei die-
sem Flexibilitatsmodell erhebliche Akzeptanzprobleme zu erwarten, da unfreiwillige Eingriffe in
das Verbraucherverhalten — auBer in Notsituationen — kaum mit dem etabliertem Netzzugangs-
prinzip vereinbar erscheinen. Die Unsicherheiten bei der Bemessung der Entschadigungen kénn-
ten fallweise auch dazu fihren, dass Netznutzer wirtschaftliche Nachteile erleiden wiirden, die
auch schwerlich mit dem Argument einer fairen Lastenteilung gerechtfertigt werden kénnten.

Zur Verbesserung der Akzeptanz kénnte erwogen werden, das Modell ausschlieBlich auf be-
stimmte ausgewadhlte Flexibilitdtsoptionen anzuwenden, die allgemein als solche anerkannt
werden und fir die aufgrund ihrer Homogenitat ggf. ein von den Netznutzern akzeptierter Preis
gefunden werden kann. Mitunter werden Heimladepunkte fiir Elektrofahrzeuge als ein Kandidat
hierfir in Erwdgung gezogen. Auch in diesem Fall ware es aber problematisch, den Netznutzern
keine Moglichkeit zu geben, auf die Bereitstellung ihrer Flexibilitdt zu verzichten. Falls diese
Moglichkeit hingegen eingerdaumt wird, handelt es sich nicht mehr um das hier diskutierte Fle-
xibilitdtsmodell, sondern — je nach Ausgestaltung — z. B. um das Modell Langfrist-Flexibilitdtszu-
sagen.

4.5 Fazit

Aufgrund der erheblichen Herausforderungen bei der regulatorischen Ermittlung der Kosten
verbrauchsseitiger Flexibilitat erscheint dieses Modell kaum als ein Beitrag zum regularen Eng-
passmanagement umsetzbar.
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Flexibilitatsmodell Zugriffsrecht Netzbetreiber

Unabgestimmte Eingriffe in das Verbraucherverhalten sollten jedoch auch weiterhin — wie be-
reits heute gemal § 13 Abs. 2 EnWG —in Notsituationen zuldssig bleiben, in denen andere Mal3-
nahmen nicht zur Aufrechterhaltung des sicheren Netzbetriebs ausreichen. Die Akzeptanz die-
ser bestehenden Regelung lasst erkennen, dass in solchen Situationen der Verzicht auf eine Ent-
schadigung fiir nutzerseitige Kosten als vertretbar angesehen wird.
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Flexibilitatsmodell Langfrist-Flexibilitatszusagen

5 Flexibilitatsmodell Langfrist-Flexibilitatszusagen

5.1 Beschreibung

Grundidee und Akteure

Das Modell Langfrist-Flexibilitdtszusagen zielt darauf ab, die Flexibilitdt von Kleinverbrauchern
auf freiwilliger Basis netzdienlich nutzbar zu machen, ohne bei jedem Einsatz Abstimmungen
Uber Art und Umfang des Einsatzes und der Vergitung zu erfordern. Konstituierendes Merkmal
ist hierbei, dass Verbraucher Netzbetreibern fiir einen langeren — meist im Vorhinein gar nicht
festgelegten —Zeitraum das Recht zu grundsatzlich freien, im Umfang aber begrenzten Eingriffen
in das Verbrauchsverhalten einrdumen und hierfiir eine pauschale, d. h. nicht von den tatsach-
lichen Einsatzen abhdngige Vergiitung erhalten. In dem verbleibenden, vom Netzbetreiber nicht
in Anspruch genommenen Umfang kann die Flexibilitat weiterhin fir verbraucher- oder markt-
seitige Zwecke eingesetzt werden.

Eine Auspragung dieses Modells ist im heutigen Rechtsrahmen bereits durch die Regelungen zu
steuerbaren Verbrauchseinrichtungen im Niederspannungsnetz nach § 14a EnWG angelegt.
Diese Regelung wird heute in groRem Stil auf Elektrowdrmeanwendungen (Nachtspeicherhei-
zungen und Warmepumpen) angewandt, die teilweise aber schon Jahrzehnte vor Liberalisierung
der Energiewirtschaft installiert wurden und auch damals bereits durch glinstige Stromtarife ge-
fordert wurden. Vereinzelt wird § 14a EnWG aber inzwischen auch auf neuartige Flexibilitatsop-
tionen wie E-Mobil-Ladeeinrichtungen angewandt. Die Gesetzesvorschrift sieht eine Erméachti-
gungsgrundlage fiir die Bundesregierung vor, die Ausgestaltung dieses Modells durch Verord-
nung zu konkretisieren. Hierliber wird aktuell intensiv diskutiert. Die Vorschrift gibt bereits ei-
nige Gestaltungsaspekte vor, die aus Sicht der Autoren aber keine zwingenden Merkmale des in
diesem Kapitel diskutierten Flexibilitaitsmodells sind:

= Esgeht nur um Niederspannungskunden. Die flexiblen Verbrauchseinrichtungen missen zu-
dem Uber einen separaten Zahlpunkt verfigen.

= Die Vergiltung fur die Bereitschaft, eine solche Langfrist-Flexibilitdtszusage zu erteilen, er-
folgt durch reduzierte Netzentgelte. Die Hohe der Entgeltreduktion wird nach allgemeinem
Verstandnis — auch wenn die Vorschrift dies nicht explizit erwahnt — vom Netzbetreiber ein-
seitig angeboten und nicht etwa zwischen den Parteien frei verhandelt, allein schon auf-
grund des Gebots der Diskriminierungsfreiheit.

= Der Einsatz der Flexibilitdt erfolgt durch ,netzdienliche Steuerung”. Dies impliziert zum ei-
nen, dass der Netzbetreiber tiber eine unmittelbare Steuerungsmaoglichkeit (beispielsweise
durch Rundsteueranlagen) verfiigen muss. Zum anderen er6ffnet diese Formulierung aber
ein relativ weites Einsatzspektrum, denn die Bezeichnung ,netzdienlich” spezifiziert nicht,
ob Einsdtze nur zur Abwehr unmittelbar drohender Netzengpéasse erfolgen dirfen — wie
beim Engpassmanagement nach § 13 Abs. 1 EnWG — oder auch zu anderen netzdienlichen
Zwecken, etwa zur VergleichmaRigung der Netzauslastung. Tatsadchlich wird heute der tiber-
wiegende Teil der unter diese Vorschrift fallenden Verbrauchseinrichtungen nicht zur Ab-
wehr akuter Engpdsse, sondern nach meist starren Schaltprogrammen eingesetzt, die die
Tag-Nacht-Belastungscharakteristik der unteren Netzebenen reflektieren.

Das Flexibilitatsmodell Langfrist-Flexibilitatszusagen wird hier in einem allgemeineren Verstand-
nis diskutiert, das neben der derzeitigen Gestaltung nach § 14a EnWG auch andersartige Gestal-
tungen umfassen kann. Es wird u. a. nicht ausgeschlossen, dass das Modell auch auf Kunden
hoherer Netzebenen angewandt werden kann. Es dirfte aufgrund seines relativ pauschalen
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Charakters aber generell eher fiir Kleinkunden und daher neben den Niederspannungs- allenfalls
noch flr Ortsnetzstations- und evtl. kleinere Mittelspannungskunden geeignet sein.

Bei der Anwendung von § 14a EnWG wird meist davon ausgegangen, dass die hierdurch er-
schlossene Flexibilitat — soweit netzdienlich genutzt — nur oder zumindest primar zum Nutzen
des Netzbetreibers eingesetzt wird, an dessen Niederspannungsnetz die betroffenen Kunden
angeschlossen sind. Dies schlief3t nicht aus, dass beim Einsatz auch die Belastungssituation in
Uberlagerten Netzebenen adressiert wird, solange diese vom gleichen Netzbetreiber betrieben
werden. Ein gezielter Einsatz zum Nutzen anderer Netzbetreiber in liberlagerten Ebenen findet
jedoch bisher —auRer in einzelnen Pilotprojekten — nicht statt. Dies ist aber ebenfalls keine zwin-
gende Eigenschaft des Flexibilitditsmodells. Ein ebenenibergreifendes Nutzungskonzept ist
durchaus vorstellbar. Es erfordert allerdings eine explizite Koordination des Flexibilitdtseinsatzes
und der Kostenallokation zwischen den betroffenen Netzbetreibern (einschliefllich den Betrei-
bern evtl. zwischenliegender Netze).

Kontrahierung und Einsatz

Ein wesentliches Element dieses Flexibilitditsmodells ist die Kontrahierung von Flexibilitat als
zwingende Voraussetzung fiir den spateren netzdienlichen Einsatz. Der Netznutzer entscheidet
sich hierbei freiwillig auf Basis eines finanziellen Anreizes, dem Netzbetreiber ein Einsatzrecht
durch Steuerung seiner flexiblen Verbrauchseinrichtung zu Gbertragen, und zwar grundsatzlich
auf unbestimmte Zeit oder auch fiir einen vordefinierten Zeitraum, jedenfalls aber nicht nur flr
einzelne Tage oder Wochen. Die dem Netzbetreiber eingerdumte Steuerungsmoglichkeit kann
beispielsweise durch Ein- oder Ausschalten der Verbrauchseinrichtung, durch Freigabe oder
Sperrung des (eigenstdndigen) Betriebs der Einrichtung oder auch durch sonstige Vorgaben wie
z. B. Grenzen fiir den maximalen Leistungsbezug ausgeiibt werden.

Uber den Einsatz entscheidet der Netzbetreiber dann grundsatzlich nach freiem Ermessen. Es
ist allerdings flr die meisten Verbrauchseinrichtungen offensichtlich und angesichts der einsatz-
unabhangigen Vergiitung (siehe unten) auch selbstverstandlich, dass die Einsatzfreiheit Grenzen
hat. Beispielsweise muss bei Nachtspeicherheizungen gewahrleistet werden, dass wahrend der
Nacht eine bestimmte Mindestladedauer erreicht wird. Ahnliches gilt fiir E-Mobile, wobei der in
Frage kommende Ladezeitraum hier nicht auf die Nachtstunden beschrankt ist. Bei Warmepum-
pen ergibt sich aus den thermischen Speichervolumina, fiir welchen Zeitraum der Betrieb maxi-
mal unterbrochen werden darf, ohne KomforteinbulRen zu riskieren.

Diese Grenzen des Einsatzrechts missen bei diesem Modell vor der Kontrahierung festgelegt
werden, damit Verbraucher den Umfang der hiermit evtl. verbundenen Einschrankungen oder
KomforteinbuRen vorab einschatzen kénnen. Es ist vorstellbar, wenn auch bisher nicht tbliche
Praxis, dass fur ein und dieselbe Art von Verbrauchseinrichtung unterschiedliche Stufen der
Ubertragenen Einsatzrechte festgelegt und in unterschiedlicher Hohe vergiitet werden. Diese
Moglichkeit wird mitunter als das Anbieten verschiedener , Netznutzungsprodukte” bezeichnet.
Es ist zu beachten, dass die Definition solcher Produkte einen engen Bezug zur Art der betroffe-
nen Verbrauchseinrichtungen aufweist. Eine ganzlich technologieoffene Festlegung von Netz-
nutzungsprodukten iber Mindest- und Hochstwerte fiir Betriebs- und Nichtbetriebszeiten sowie
fir Leistungs- und Energiegrenzen dirfte zwar grundsatzlich moglich, fir die Kunden aber
schwer nachvollziehbar und angesichts der Unterschiedlichkeit der Verbrauchseinrichtungen
evtl. fir die Praxis auch gar nicht geeignet sein.
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Vergiitung und Kostenbehandlung

Die Verglitung der Flexibilitatsbereitstellung erfolgt bei diesem Modell einsatzunabhéngig, d. h.
abhangig nur von Art und Umfang der eingerdaumten Einsatzrechte, nicht von deren Nutzung.
Die bestehende Regelung § 14a EnWG sieht hierfiir eine Reduktion der Netzentgelte fiir die fle-
xiblen Verbrauchseinrichtungen vor. Da dies meist auch und vor allem reduzierte Arbeitspreise
umfasst, hangt die absolute Hohe der Verglitung fir einen Netzkunden davon ab, wie viel Strom
die flexible Verbrauchseinrichtung verbraucht. Der Stromverbrauch dirfte aber — auf das Jahr
gerechnet — in der Regel kaum davon abhangen, wie der Netzbetreiber die Flexibilitdt einsetzt,
so dass die Einsatzunabhéangigkeit der Vergilitung auch bei Umsetzung durch Netzentgeltreduk-
tionen gewahrt bleibt.

Dieser Umsetzungsweg ist aber keineswegs zwingend. Es ist ebenso vorstellbar, dass Netzbe-
treiber separate Verglitungen an die flexiblen Verbraucher (bzw. ihre Lieferanten) auszahlen.
Um zusatzliche Zahlungsvorgange — und insbesondere den mit solchen neuartigen Zahlungen an
die Verbraucher bzw. ihre Lieferanten verbundenen administrativen Umsetzungsaufwand — zu
vermeiden, kénnten diese Verglitungen weiterhin mit den Netzentgelten verrechnet werden.
Dieser Ansatz ermoglicht freizligigere Regelungen zur Bemessung der Vergiitungshohe abhangig
von Art und Umfang der eingerdumten Einsatzrechte.

Sofern die Verglitung durch reduzierte Netzentgelte erfolgt, stellen die Vergitungen fiur die
Netzbetreiber keine Kosten im Sinne der StromNEV dar, so dass sich die Frage nach der anreiz-
regulatorischen Kostenbehandlung nicht stellt. In diesem Fall werden die gewahrten Vergltun-
gen direkt durch Anhebung der Netzentgelte des Netzbetreibers refinanziert und somit unter
dessen Netzkunden sozialisiert.

Falls Vergilitungen separat ausgezahlt werden, ist eine direkte Refinanzierung innerhalb der
Netzentgeltsystematik zwar weiterhin theoretisch denkbar. Naheliegender ist dann allerdings
eine Behandlung als Netzkosten, die gemall StromNEV und ARegV bei der Erlosregulierung be-
ricksichtigt werden. Kosten dieser Art wiirden beim heutigen Stand der Anreizregulierung
grundsatzlich als beeinflussbare Kosten behandelt, konnten aber alternativ — wie in Abschnitt
4.1 ausgefuhrt — durch Verordnungsvorgabe oder Beschluss auch anderen Kostenkategorien zu-
geordnet werden.

Ein flr die Wirkungen dieses Flexibilitatsmodells relevanter Gestaltungsaspekt betrifft die Frage,
auf welche Weise die Héhe der Vergiitung festgelegt wird, auf deren Grundlage Netzkunden
entscheiden, ob sie zu einer Flexibilitatszusage gegenliber dem Netzbetreiber bereit sind. § 14a
EnWG wird derzeit so ausgelegt, dass Netzbetreiber das Ausmal der gewdhrten Entgeltreduk-
tion nach ihrem Ermessen selbst festlegen und im Zusammenhang mit ihren Netzentgelten be-
kanntgeben. Dies hat dazu geflihrt, dass Struktur und Hohe der Vergiitungsansatze der VNB
heute in einer groBen Bandbreite variieren. Als Alternative ware vorstellbar, die Bemessung der
Vergltungen durch regulatorische Vorgaben mehr oder weniger weit einzuengen.

Anstelle eines solchen regulierten Ansatzes ware aber auch ein marktlicher Ansatz zur Bestim-
mung der Vergitungshoéhe denkbar, beispielsweise indem Netzbetreiber ihren Bedarf an Flexi-
bilitdtszusagen in einem bestimmten Netzgebiet ausschreiben. Diese Gestaltungsmoglichkeit
weist einen deutlich groReren konzeptionellen Abstand zur heutigen und zu den meisten aktuell
diskutierten Gestaltungsvarianten dieses Modells auf. Sie wird daher bei der Bewertung in die-
sem Kapitel nicht als eine Gestaltungsoption dieses Modells behandelt. Nach Kenntnis der Au-
toren werden allerdings in einzelnen SINTEG-Projekten Vorschlage fiir eine solche Gestaltung
entwickelt.
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Ein weiterer Gestaltungsaspekt mit grolRer Bedeutung fiir die Bewertung des Modells betrifft die
Frage, ob Netzbetreiber die Kontrahierung einer Flexibilitdtszusage jedem Netzkunden anbieten
missen (Kontrahierungszwang) oder sich hierbei auf Netzkunden in Gebieten beschranken diir-
fen, in denen Engpasse vorliegen oder zu erwarten sind. Bei der heutigen Anwendung gemal}
§ 14a EnWG wird von einem Kontrahierungszwang ausgegangen, so dass Netzbetreiber nur iber
die Hohe der angebotenen Entgeltreduktion steuern kénnen, in welchem Umfang ihnen Flexibi-
litatszusagen erteilt werden. Diese Auslegung des Modells diirfte u. a. dadurch bedingt sein,
dass die Verbreitung flexibler Verbrauchseinrichtungen wie z. B. Nachtspeicherheizungen in der
Vergangenheit gezielt durch die angebotenen Strompreisreduktionen geférdert und beworben
wurde, und dass den betroffenen Verbrauchern zur Wahrung eines Bestandsschutzes auch wei-
terhin ein entsprechender Vorteil gewahrt werden soll.

Eine hiervon abweichende Gestaltung konnte hingegen vorsehen, dass Netzbetreiber das Ange-
bot der Kontrahierung von Flexibilitdtszusagen auf bestimmte Teile ihres Netzgebiets beschran-
ken oder sogar — im Sinne der oben erwdahnten marktlichen Option — den genauen Bedarf an
Flexibilitatszusagen (gebietsweise) ermitteln und ausschreiben. Die sachgerechte Gestaltung ei-
ner Ausschreibung diirfte allerdings herausfordernd sein, denn mit Ausschreibungen sind Gbli-
cherweise Verfligbarkeitszusagen seitens der Anbieter verbunden, was bei den hier betrachte-
ten Flexibilitaiten kaum moglich sein dirfte. Wenn keine Verfligbarkeitszusagen verlangt wer-
den, konnte sich ergeben, dass an der Ausschreibung primar die Flexibilitdtsanbieter teilneh-
men, die nur eine geringe Verflgbarkeit (z. B. aufgrund geringen Ladestrombedarfs) und somit
geringe Flexibilitdatskosten aufweisen, zugleich aber auch nur geringfiigig zur Engpassbehebung
beitragen konnen. (Anmerkung: Eine solche Ausschreibung darf nicht verwechselt werden mit
dem in Kapitel 7 diskutierten Modell der Flexibilitatsmarkte, denn dort geht es um die marktliche
Beschaffung einzelner Flexibilitéitseinsdtze, hier hingegen um die Beschaffung von Langfrist-Fle-
xibilitidtszusagen. Uber die tatsdchliche Nutzung der zugesagten Flexibilitit wiirde der Netzbe-
treiber hierbei weiterhin ohne erneute marktliche Beschaffungsprozesse entscheiden.)

Umsetzungsaspekte

Bei der aktuellen Anwendung dieses Modells auf Grundlage von § 14a EnWG miissen die einbe-
zogenen Verbrauchseinrichtungen einen eigenen Zahlpunkt aufweisen und vom Netzbetreiber
direkt steuerbar sein. Bei dieser Ausgestaltung sind keine weiteren Mechanismen zur Erbrin-
gungskontrolle von Flexibilitdtseinsatzen erforderlich, und fiir die Abrechnung stehen die Zahl-
werte des separaten Zahlpunkts zur Verfligung. (Nicht auszuschlieRen ist bei dieser Ausgestal-
tung ein Missbrauch etwa durch ,,Anzapfen” dieses Zahlpunkts fiir die Versorgung nicht flexibler
Verbrauchseinrichtungen. Die Relevanz dieser Art von Missbrauchsrisiken und Methoden zu de-
ren Einddmmung werden in der vorliegenden Untersuchung aber nicht ndher betrachtet.)

Bei anderen denkbaren Gestaltungsvarianten waren diese Voraussetzungen aber nicht zwangs-
laufig erfillt. Es konnte daher erforderlich werden, Mechanismen zur Erbringungskontrolle vor-
zusehen, etwa auf Basis von Baseline-Verfahren. Dies ware z. B. dann der Fall, wenn Netzbetrei-
ber die Verbrauchseinrichtungen nicht direkt steuern kdnnen, sondern Vorgaben zum Einsatz
wie etwa maximale Entnahmeleistungen lber die Lieferanten an die Verbraucher ibermitteln.

Eine Verpflichtung der Netzbetreiber zum bilanziellen Ausgleich der von ihnen angewiesenen
Flexibilitatseinsatze ist in den derzeitigen Regelungen zu diesem Modell nicht vorgesehen. In-
wieweit dies vertretbar erscheint und inwieweit eine solche Verpflichtung vorstellbar ware, wird
im Rahmen der nachfolgenden Bewertung dieses Modells diskutiert.
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Flexibilitatsmodell Langfrist-Flexibilitatszusagen

Charakterisierung gemaf Kategorisierungssystematik

Flexibilitatsnutzer UNB VNB-HS VNB-MS VNB-NS
T A - Verb h P -to-X
Flexibilitdtsanbieter konv. Erzeuger UN konv. Erzeuger VN EE-Erzeuger eroraucher (reine) Speicher ower-to
(+Speicher) Anlagen
Engpass- Auslastungsver-
Nutzungszweck 4 ! e,
management gleichmaRigung
Einsatzverantwortlicher Netzbetreiber et b_' e
anbieter
S . bilateral marktbasiert anreizbasiert ™ 5
Rechtsgrundlage fiir Einsatz  reguliertes Recht verhandaltas Recht Pror e (2Rt S =— freiwilliger Einsatz
e exklusives Prioritatfir Prioritatfir marktbasierte verhandelte
Konfliktlésung unter NB . icht notwendi
g Nutzungsrecht Anschluss-NB tiberlagerte NB Zuordnung Zuordnung nichtnotwendig
e . R k i h | . n
Konfliktl6sung mit Markt Prioritdtsregeln SR CCHETEE nichtnotwendig
Zuordnung Zuordnung
Vergiitung ggii. Anbietern keine reguliert izl marktbasiert  iiber Netzentgelte
g g 88u. g verhandelt £
q ) infl 4 h. nicht- u teil
Kostenbehandlungbei NB keine Kosten Beeipiitebais volatileKosten dat{er v - Umlage
Kosten beeinf. Kosten Netzentgelte
q q kein ohne bilanziellen  mit bilanziellem
Bilanzielle Behandlun ) ) .
g Ausgleichsbedarf Ausgleich Ausgleich

Bild 5.1 Charakterisierung des Flexibilitdtsmodells Langfrist-Flexibilitdtszusagen
(rote Schrift: Besonderheiten gegeniiber anderen Modellen, bezogen auf aktuelle Aus-
gestaltung nach § 14a EnWG)

5.2 Bewertung von Kompatibilitatsfragen

Kompatibilitat mit EU-Vorgaben

Hinsichtlich der Kompatibilitat dieses Modells mit dem EU-Rechtsrahmen ist v. a. zu diskutieren,
inwieweit es als marktliches Beschaffungsverfahren angesehen werden kann. Diese Frage ist
ohne vertiefte Analyse nicht eindeutig zu beantworten, da das Modell einerseits mit der freiwil-
ligen Entscheidung der Netznutzer zur Erteilung von Flexibilitdtszusagen ein wichtiges Element
marktlicher Modelle enthilt, andererseits aber — zumindest im Grundkonzept — keine freie wett-
bewerbliche Preisfindung vorsieht, sondern eine einseitige Preisfestlegung durch Netzbetreiber,
ggf. unter Berlcksichtigung regulatorischer Vorgaben. Lediglich bei der Gestaltungsalternative
einer marktlichen Abstimmung der Verglitungskonditionen wiirden die Preise direkt wettbe-
werblich ermittelt. Es ware aber auch bei der Grundvariante vorstellbar, den Netzbetreibern
innerhalb eines definierten Spielraums die Moéglichkeit zu geben, die angebotene Verglitung zu
variieren, um den Umfang der erteilten Flexibilitdtszusagen zu beeinflussen. Dies konnte eben-
falls als eine Form der marktlichen Preisfindung angesehen werden.

In jedem Fall aber beschranken sich etwaige marktliche Elemente auf die Kontrahierung von
Flexibilitatszusagen. Entscheidungen (ber den Einsatz der Flexibilitdt erfolgen bei diesem Mo-
dell im freien Ermessen des Netzbetreibers. Kosten des einzelnen Einsatzes werden hierbei —
dem Konzept der einsatzunabhdngigen Verglitung von Flexibilitatszusagen folgend — nicht be-
ricksichtigt.

Kompatibilitat mit Strommarktdesign

Bei diesem Flexibilitatsmodell bilden sich aufgrund der einsatzunabhangigen Verglitung und der
Langfristigkeit der Flexibilitatszusagen keine kurzfristigen lokalen Preissignale aus. Eine
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Anfilligkeit gegeniiber strategischem Verhalten, mit dem die Koexistenz von globalen und lo-
kalen Vermarktungsoptionen ausgenutzt wird, ist daher praktisch auszuschlieen. Ohnehin kann
ein strategisches Verhalten, das auf die Erhéhung des Engpassvolumens zielt, bei diesem Modell
nur unter bestimmten Gestaltungspramissen Sinn machen, namlich wenn Netzbetreiber den
Umfang der kontrahierten Flexibilitatszusagen vom erwarteten (lokalen) Engpassvolumen ab-
hangig machen. Bei einer solchen Gestaltung ist es dann besonders wichtig, dass Flexibilitatszu-
sagen nicht mit Fristen im Bereich der Spotmarkte — also z. B. taglich — angepasst werden kon-
nen, da ansonsten eine Anfalligkeit fur strategisches Verhalten entstehen kdnnte.

Hinsichtlich des Bilanzierungssystems ist mit diesem Modell bisher generell und — soweit dies
Uberhaupt thematisiert wird — auch bei den betrachteten Vorschlagen fir die zukiinftige Ausge-
staltung das Verstandnis verbunden, dass die fiir den Flexibilitdtseinsatz verantwortlichen VNB
hier nicht fir einen bilanziellen Ausgleich der durch den Flexibilitdtseinsatz ausgeldsten Ver-
brauchsanpassungen sorgen. Das hiermit verbundene Risiko wird somit auf die Bilanzkreisver-
antwortlichen verlagert. Dies sind bei Verbrauchern, die auf Basis synthetischer Standardlast-
profile bilanziert werden, die Anschlussnetzbetreiber selbst, so dass in diesen Fallen keine Risi-
koverlagerung auf Marktteilnehmer stattfindet (wobei Kostenrisiken im Bereich der Differenzbi-
lanzkreise der VNB letztlich auch die Netzkunden dieser VNB betreffen). Bei Anwendung analy-
tischer Standardlastprofile und bei Kunden mit viertelstiindlicher Verbrauchszéhlung (RLM oder
Smart Meter) wird das Bilanzrisiko jedoch sehr wohl auf die Marktteilnehmer verlagert, und
zwar bei analytischen Profilen sogar auf das gesamte Kundenkollektiv des Netzbetreibers und
nicht nur auf die Lieferanten oder Aggregatoren der jeweiligen flexiblen Verbraucher.

Diese Verlagerung von Bilanzrisiken auf Marktteilnehmer bei EngpassmanagementmalRnahmen
entspricht grundsatzlich nicht den Prinzipien des Strommarktdesigns. Daher ist es auch ein Ziel
der aktuellen Reform des Engpassmanagement-Regimes, den Netzbetreibern die Verantwor-
tung fir den bilanziellen Ausgleich auch bei MaBnahmen des Einspeisemanagements, wo dies
bisher nicht geschieht, zu libertragen. Inwieweit dies auch bei dem hier diskutierten Flexibili-
tatsmodell als erforderlich anzusehen ist, diirfte stark davon abhdngen, wie intensiv es bei wel-
chen Flexibilitatsoptionen zukiinftig voraussichtlich genutzt wird. Diese Frage kénnte insbeson-
dere mit Blick auf neuartige Verbrauchseinrichtungen wie E-Mobil-Heimladepunkte Relevanz
gewinnen, deren Flexibilitat sich auch marktseitige Akteure fiir ihre Zwecke erschlieBen moch-
ten. Es ist somit zumindest nicht auszuschlieBen, dass der Verzicht auf bilanziellen Ausgleich
durch Netzbetreiber als eine Inkompatibilitat mit dem Strommarktdesign gesehen wird, deren
wirtschaftliche Auswirkungen auf Marktteilnehmer nicht auf Dauer ohne Ausgleich hinnehmbar
sind. Es ware allerdings nicht trivial, bei diesem Modell eine Verpflichtung gegeniiber Netzbe-
treibern zum bilanziellen Ausgleich zu schaffen, denn hierfiir wiirden geeignete Verfahren zur
Ermittlung der einsatzbedingten Abweichungen vom Normalverbrauch (etwa durch Baseline-
Verfahren) benotigt.

5.3 Bewertung von Effizienzfragen

Allokation zwischen Markt und Netz

Die Erteilung einer Flexibilitatszusage gegeniiber dem Netzbetreiber ist bei diesem Modell
grundsatzlich nicht mit einem exklusiven, sondern nur mit einem prioritdren Einsatzrecht ver-
bunden. Dies bedeutet, dass die Flexibilitdt nur in dem Umfang, in dem der Netzbetreiber sie
tatsachlich einsetzt, anderen — v. a. verbraucher- oder marktseitigen — Nutzungsmaoglichkeiten
entzogen wird. Welche Konsequenzen dies im Einzelnen hat, hangt von der Art der Flexibilitats-
option und dem verwendeten Steuerungskonzept ab. So kénnen z. B.
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= Nachtspeicherheizungen, deren Betrieb Netzbetreiber durch Schaltprogramme freigeben,
innerhalb der freigegebenen Zeiten marktorientiert gesteuert werden, soweit sie nicht zur
Erreichung des gewiinschten Speicherfiillstands praktisch durchgehend laden miissen, und

= E-Mobil-Ladeeinrichtungen, deren Betrieb oder Ladeleistung nur gelegentlich zur Eng-
passbehebung durch den Netzbetreiber eingeschrankt wird, auRerhalb dieser Einschrankun-
gen nach dem Ermessen des Nutzers oder z. B. eines Aggregators eingesetzt werden.

Unter den Pramissen,

» dass die mit dem netzseitigen Einsatz verbundenen Nutzungseinschrankungen der Flexibili-
tat hierbei nur im eindeutig bestimmbaren, zwingend erforderlichen Mindestumfang zur
Aufrechterhaltung des sicheren Netzbetriebs stattfinden und

= dass die verbraucherseitigen Kosten (bzw. Opportunitatskosten) von Flexibilitdtseinsatzen
bei allen kontrahierten Flexibilitatsoptionen naherungsweise gleich hoch sind,

konnte dieses Modell zu einer (statisch) effizienten Allokation der kontrahierten Flexibilitat zwi-
schen Markt und Netz fihren, zumal es mit relativ geringen Transaktionskosten verbunden ist
(siehe unten). Um dabei einen effizienten marktseitigen Einsatz des nicht netzdienlich genutzten
Teils der Flexibilitat zu ermoglichen, miissten hierzu bei der Umsetzung evtl. Informationspflich-
ten der Netzbetreiber gegeniiber den Marktakteuren liber den voraussichtlichen netzdienlichen
Einsatz vorgesehen werden.

Die o. g. Pramisse dirfte aus verschiedenen Griinden in der Praxis jedoch kaum erfiillbar sein:

= Netzbetreiber kennen die nutzerspezifischen Kosten- und Nutzenwirkungen eines einzelnen
Flexibilitatseinsatzes nicht; sie zahlen konzeptgemal ja auch keine einsatzabhangigen Ver-
gitungen. Dementsprechend kénnen sie —anders als z. B. beim Redispatch — die ergriffenen
MaRnahmen auch nicht nach einer Merit Order der Einsatzkosten auswahlen.

= Netzbetreiber haben keinen (finanziellen) Anreiz, den Einsatz der kontrahierten Flexibilitat
auf das zwingend erforderliche Mindestmal? zu beschrdanken. Sofern sie die Flexibilitat nut-
zen, um auch in Situationen ohne akute Engpasse die Netzauslastung zu vergleichméRigen,
setzen sie sogar bewusst mehr Flexibilitdt ein als (momentan) zwingend notwendig.

= Je nach angewendeter Steuerungstechnik — z. B. der Rundsteuerungstechnik fiir Nachtspei-
cherheizungen —ist ein anlagenscharfer, auf das zur Engpassbeseitigung erforderliche Mini-
mum begrenzter Flexibilitatseinsatz auch gar nicht moglich, so dass hierfir zunachst ein an-
deres, in der Regel aufwandigeres Steuerungskonzept eingefiihrt werden misste.

Aus diesen Griinden weist dieses Modell das Risiko eines ibermaRigen, d. h. ineffizient umfang-
reichen Flexibilitdtseinsatzes durch die Netzbetreiber auf. Ein solcher ineffizienter Einsatz dulRert
sich darin, dass Flexibilitat, die auch marktseitig genutzt werden kénnte und dort einen groReren
Wert hatte als bei netzdienlicher Nutzung, dennoch netzdienlich eingesetzt wird.

Eine dhnliche Tendenz weist dieses Modell auch im Stadium der Kontrahierung von Flexibilitat
auf. Soweit grundsatzlich vorgesehen ist, dass Netzbetreiber durch Entscheidungen zur Vergi-
tungshohe oder zur Annahme angedienter Flexibilitdtszusagen Einfluss auf den Umfang der Kon-
trahierung nehmen kénnen, stellt sich die Frage, mit welchen Anreizen sie hierbei konfrontiert
sind. Der in § 14a EnWG vorgesehene Verglitungsmechanismus Uber reduzierte Netzentgelte
entfaltet z. B. keinen Anreiz, die Kontrahierung auf das erforderliche Mal} zu begrenzen, so dass
es zu einer ineffizient umfangreichen vertraglichen Bindung von Flexibilitaten kommen kann.
Eine andere Anreizsituation wiirde sich hingegen ergeben, wenn die Vergiitungen als
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Netzkosten behandelt und durch die Anreizregulierung einem Anreizmechanismus unterworfen
wirden.

Auswahl zwischen operativen Lésungsoptionen

Wie zuvor diskutiert, ist bei diesem Flexibilitaitsmodell jedenfalls der Einsatz, unter Umstdanden
— so etwa bei der Ausgestaltung nach § 14a EnWG — auch die Kontrahierung von Flexibilitat fur
die Netzbetreiber praktisch kostenlos. Kosten entstehen netzseitig nur durch die Bereitstellung
der Steuerungstechnik und der benétigten betrieblichen Prozesse. Damit kann sich auch bei der
Auswahl zwischen unterschiedlichen operativen MaRnahmen fiir das Engpassmanagement eine
Tendenz zur UbermaRigen Nutzung dieser Option ergeben. Dies ist insbesondere dann der Fall,
wenn andere Optionen zur Verfligung stehen, die ebenfalls mit dem Einsatz nutzerseitiger Fle-
xibilitdt verbunden sind und bei denen die Netzbetreiber Kontrahierungs- oder Einsatzkosten
tragen mussen. Dies trifft z. B. fiir das Einspeisemanagement zu (dessen Kosten zurzeit allerdings
auch keinen anreizregulatorischen Effizienzanreizen ausgesetzt sind).

Es kann allerdings insbesondere in der Niederspannungsebene viele Situationen geben, in denen
diese Verzerrung zugunsten des Einsatzes von Langfrist-Flexibilitdtszusagen nicht zu einer inef-
fizienten Verdrangung anderer Optionen flhrt. In vielen Netzbereichen —insbesondere dort, wo
keine oder nur wenige Erzeugungsanlagen installiert sind und zukiinftig u. a. infolge der E-Mo-
bilitat rein verbrauchsbedingte Engpdsse erwartet werden — existieren namlich (abgesehen vom
Netzausbau; siehe unten) gar keine weiteren Losungsoptionen, die mit Flexibilitatskosten ver-
bunden waren. In diesen Fillen hatte dieser Mangel an Technologieneutralitat gegentber an-
dersartigen Flexibilitatsoptionen somit keine EffizienzeinbuRen zur Folge.

Sehr wohl kénnen sich Ineffizienzen aber auch in solchen Situationen dadurch ergeben, dass das
Modell innerhalb des Bereichs der hierdurch grundsatzlich adressierten Flexibilitatsoptionen,
namlich der verbrauchsseitigen Flexibilitdt von Kleinverbrauchern, nicht technologieneutral ist.
Vielmehr wird in der Regel nur die Flexibilitdt bestimmter Verbrauchseinrichtungen adressiert
(z. B. die von Elektrowdrmegeraten oder E-Mobil-Heimladepunkten), und auch die Randbedin-
gungen des Einsatzes (z. B. Grenzen filir Betriebs- und Stillstandszeiten) miissen voraussichtlich
technologiespezifisch definiert werden (siehe Abschnitt 5.1, ,Kontrahierung und Einsatz). Die-
ser vermutlich kaum vermeidbare Mangel an Technologieneutralitat tragt zwar dazu bei, dass
das Modell relativ einfach umsetzbar ist, fiihrt aber auch zu einer Ungleichbehandlung der ver-
brauchsseitigen Flexibilitatsoptionen.

Abwaidgung gegeniiber Netzausbau

Das Konzept der langfristigen Erteilung von Flexibilitatszusagen hat fiir Netzbetreiber den Vor-
teil, dass sie auf diese Flexibilitdt im Rahmen der Betriebsfiihrung sicher zugreifen kénnen. Der
Umfang der nutzbaren Flexibilitat hangt zwar selbstverstandlich davon ab, ob die betreffenden
Verbrauchseinrichtungen aktuell am Netz sind und welchen Verbrauch sie aufweisen, nicht aber
vom Ergebnis eines kurzfristigen Marktprozesses oder von den kurzfristigen Praferenzen der
Netznutzer (es sei denn, diese haben das Recht, Flexibilitdtseinsatze kurzfristig abzulehnen). Je
nachdem, welche Bindungsfristen an die Erteilung von Flexibilitdtszusagen geknlpft werden,
kann sich das Kollektiv der zur Verfligung stehenden Flexibilitatszusagen mit der Zeit auch an-
dern. Gleichwohl diirfte es bei diesem Modell, das ja primar Kleinkunden adressiert, in der Regel
moglich sein, zumindest auf statistischer Basis das Volumen der verfligbaren Flexibilitdt auch
orts- und zeitpunktbezogen naherungsweise abzuschatzen.
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Unter dieser Pramisse kénnen Netzbetreiber diese Flexibilitdt auch einsetzen, um den Bedarf
nach NetzausbaumalRnahmen zeitlich aufzuschieben oder einzelne AusbaumalRnahmen evtl. so-
gar langerfristig durch Engpassmanagement zu substituieren. Hierflir misste der Rechtsrahmen
allerdings dahingehend angepasst werden, dass — analog zu den Regelungen zur einspeiseseiti-
gen ,Spitzenkappung” —ein solcher Abtausch von Netzausbau und Engpassmanagement bereits
im Planungsstadium zugelassen wird.

Auch in dieser Beziehung ist allerdings das Risiko einer ineffizient starken Nutzung des Modells
nicht auszuschliefen. Wenn weder die Kontrahierung noch der Einsatz von Flexibilitat Kosten
beim Netzbetreiber verursachen, erscheint die Nutzung dieser Flexibilitdtsoption aus betriebs-
wirtschaftlicher Sicht systematisch glinstiger als der Netzausbau. Aus volkswirtschaftlicher Sicht
ist dies jedoch keineswegs zwingend der Fall, denn der Flexibilitdtseinsatz ist grundsatzlich so-
wohl beim Verbraucher (etwa durch KomforteinbuRRen) als auch durch Verdrangung marktseiti-
ger Einsatzmoglichkeiten mit Kosten verbunden. Netzausbau kann daher durchaus kostengtins-
tiger als der andauernde Flexibilitatseinsatz sein, und ist gerade auf den unteren Verteilnetzebe-
nen in der Regel auch nicht durch gravierende Akzeptanzprobleme gehemmt. Eine Mdoglichkeit,
dem Risiko einer GbermaBigen Nutzung dieser Flexibilitdtsoption als Substitut flir Netzausbau
vorzubeugen, konnte dhnlich wie bei der Spitzenkappung darin bestehen, gesetzlich oder regu-
latorisch eine Grenze fiir diese Art des Flexibilitidtseinsatzes zu definieren. Die Uberwachung ei-
ner solchen Grenze, die sich sinnvollerweise nicht nur auf Zeitradume, sondern auch auf den Um-
fang des Flexibilitatseinsatzes beziehen sollte, ist bei verbrauchsseitiger Flexibilitat allerdings
voraussichtlich schwieriger als bei EE-Einspeisungen.

Allokation auf Netzebenen

Wie eingangs beschrieben, wird bei der Behandlung dieses Flexibilitdtsmodells meist davon aus-
gegangen, dass der Netzbetreiber, der (auch) die Anschlussnetzebene — in der Regel also die
Niederspannungsebene — betreibt, die Flexibilitdt zu seinem eigenen Nutzen einsetzt. Die in
§ 14a EnWG vorgesehene Vergitung durch reduzierte Netzentgelte impliziert sogar, dass der
Nutzen des Flexibilitdtseinsatzes auf genau dieser Ebene verbleibt. Ansonsten misste namlich
bei sachgerechter Gestaltung ein Mechanismus vorgesehen werden, um die Flexibilitatskosten
(also das Volumen an Entgeltreduktionen) denjenigen tGberlagerten Netzebenen zuzuordnen, zu
deren Nutzen die Flexibilitat eingesetzt wird. So kdnnte erreicht werden, dass alle Netznutzer,
die direkt oder indirekt Gber diese liberlagerten Netzebenen versorgt werden, gemeinsam fir
die Flexibilitatskosten aufkommen, und nicht nur die Niederspannungskunden.

Diese scheinbar exklusive — tatsachlich aber zunachst nur prioritdre — Zuordnung zum Betreiber
des Anschlussnetzes bewirkt, dass keine unmittelbaren Konflikte zwischen unterschiedlichen
Netzbetreibern um die Nutzung dieser Flexibilitdt auftreten. Volkswirtschaftlich effizient ist
diese Zuordnung jedoch nicht, denn es ist durchaus vorstellbar, dass der Einsatz der Flexibilitat
auf hoheren Netzebenen gréBeren Nutzen entfalten wiirde als auf den untersten Netzebenen.
Daher ist es folgerichtig, auch eine Nutzung der Flexibilitat durch Betreiber Gberlagerter Ebenen
zuzulassen, grundsatzlich bis hin zu den UNB. Dies erfordert aber eine explizite Koordination
zwischen den Netzbetreibern hinsichtlich der Einsatzentscheidungen, der Berlicksichtigung
moglicher Netzrestriktionen in den betroffenen oder auch zwischenliegenden Netzen und der
Tragung der Flexibilitatskosten.

Transaktionskosten

Die mit diesem Flexibilitdtsmodell verbundenen Transaktionskosten dirften — gemessen an der
grofden Zahl der hiermit adressierten Flexibilitdtsanbieter — relativ gering sein, u. a. da kein
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einsatzbezogener Markt und kein Datenaustausch zu einzelnen Einsdtzen organisiert werden
mussen.

Besonders gering sind die Transaktionskosten bei der in § 14a EnWG vorgesehenen Ausgestal-
tung, da hier aufgrund der direkten Steuerung durch die Netzbetreiber kein Abgrenzungs- und
Kontrollbedarf entsteht und die Abrechnung im Zuge der Netzentgeltabrechnung stattfindet. Bei
anderen Ausgestaltungsformen konnten aber auch héhere Transaktionskosten entstehen, etwa
durch Koordinationsprozesse zwischen Netzbetreibern, durch evtl. erforderliche Erbringungs-
kontrollen und/oder durch zuséatzliche Abrechnungsvorgiange gegeniiber den Flexibilitdtsanbie-
tern und evtl. anderen Netzbetreibern.

Langfristige Effizienzaspekte

Durch die pauschale Vergiitung fiir die Erteilung von Flexibilitdtszusagen kann dieses Modell
grundsatzlich einen Anreiz fir Netznutzer entfalten, in flexible Verbrauchseinrichtungen zu in-
vestieren. Damit ein solcher Anreiz entsteht, muss zum einen die Vergiitung héher sein als die
Kosten/EinbuRen beim Netznutzer etwa durch KomforteinbuRRen und eingeschrankte Vermark-
tungsmoglichkeiten (Opportunitdtskosten). Zum anderen muss die Vergitung fiir hinreichend
lange Zeit zugesagt werden. Hiervon kénnen Netznutzer insbesondere dann ausgehen, wenn
Netzbetreiber zur Kontrahierung von Flexibilitdt auch dann bereit sind, wenn in einem Gebiet
kein akuter Engpass (mehr) vorherrscht, und erst recht, wenn Netzbetreiber zur Kontrahierung
gesetzlich oder regulatorisch verpflichtet sind oder wenn die Vertrage tber Flexibilitatszusagen
netzbetreiberseitig sehr lange Laufzeiten aufweisen. Ansonsten miissten Netznutzer damit rech-
nen, dass Netzbetreiber nach Auflésung eines Engpasses (z. B. durch Netzausbau) den eingegan-
genen Flexibilitatsvertrag bei nachster Gelegenheit kiindigen, so dass die Vergltung wegfallt.

Die Kehrseite dieser beiden Voraussetzungen ist, dass hierdurch tendenziell mehr Flexibilitats-
zusagen kontrahiert und diese langer aufrechterhalten werden als durch die Engpasssituation
im Netz gerechtfertigt, und dass die Zusagen tendenziell groRziigiger vergltet werden als durch
die Kosten bzw. KomforteinbulRen der Netznutzer gerechtfertigt. Dies kann sich zum einen nach-
teilig auf die Effizienz des Flexibilitatseinsatzes auswirken, da hierdurch ineffizient viel Flexibilitat
netzdienlich gebunden und — wie zuvor erlautert — auch eingesetzt werden kann. Daneben kon-
nen hierdurch problematische Verteilungswirkungen entstehen, da die ggf. im UbermaR ausge-
schiitteten Vergiitungen bei den nicht-flexiblen Verbrauchern zu Mehrbelastungen fiihren.

Es ist daher fraglich, ob das Modell so ausgestaltet werden kann, dass einerseits stabile Anreize
fiir Investitionen in flexible Verbrauchseinrichtungen entstehen, andererseits aber Ineffizienzen
und Verteilungsungerechtigkeiten durch GibermaRige netzdienliche Nutzung vermieden oder zu-
mindest auf ein vertretbares MaR begrenzt werden. Die Bedeutung solcher Investitionsanreize
hangt aber auch stark von der Art der flexiblen Verbrauchseinrichtungen ab. Bei Nachtspeicher-
heizungen war die Forderung durch reduzierte Strompreise z. B. immer ein wesentlicher Treiber
fiir Investitionsentscheidungen. Bei E-Mobil-Ladepunkten hingegen diirfte nicht die Investition
in die Ladeeinrichtung selbst, sondern allenfalls die Umsetzung der Steuerungsmoglichkeit von
der preislichen Forderung abhangig gemacht werden (sofern nicht auch diese aus anderen Griin-
den zwingend vorgeschrieben wird).
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Flexibilitatsmodell Langfrist-Flexibilitatszusagen

5.4 Bewertung von Akzeptanzfragen

Fairness der Kostentragung

Bei der in § 14a EnWG vorgesehenen Ausgestaltung dieses Modells werden die Flexibilitatskos-
ten direkt Gber die Netzentgelte umgelegt, d. h. unter den (Niederspannungs-) Netzkunden im
Gebiet eines VNB sozialisiert. Falls stattdessen die Vergitungen fir Flexibilitdtszusagen separat
ausgezahlt und dann von den Netzbetreibern als Kosten behandelt wiirden, wiirde diese Um-
verteilung zwar weniger direkt, aber grundsatzlich mit ahnlichen Auswirkungen auf die Netznut-
zer erfolgen, da die Engpasskosten der Netzbetreiber — evtl. nach Abzug von Effizienzabschlagen
durch die Anreizregulierung — ebenfalls liber die Netzentgelte refinanziert werden.

Diese Umverteilung zulasten der nicht-flexiblen Netznutzer ist insoweit nicht zu beanstanden,
wie sie die Kosten eines effizienten Engpassmanagements reflektiert. Problematisch wird sie al-
lerdings dann, wenn Vergiitungen auch dort gezahlt werden, wo keine Netzengpasse vorherr-
schen, evtl. sogar in Verbindung mit einem Kontrahierungszwang, und wenn sie bewusst hoher
bemessen sind als die damit verbundenen verbraucherseitigen Kosten. Dann wirden die nicht-
flexiblen Kunden namlich fiir eine aus Netzsicht ineffizient hohe — evtl. aber sogar bezweckte —
finanzielle Férderung bestimmter flexibler Verbrauchstechnologien aufkommen. Dies kdnnte
die Akzeptanz dieses Flexibilitditsmodells gefahrden. Beim heutigen Stand der Ausgestaltung und
Nutzung scheint das Modell jedoch grundsatzlich akzeptiert zu sein.

Ein Akzeptanzrisiko durch nachteilige Auswirkungen strategischen Verhaltens der Flexibilitats-
anbieter besteht bei diesem Modell hingegen praktisch nicht, wie eingangs erlautert.

Beitrag zur Energiewende

Unabhangig von der Frage, ob EngpassmanagementmaRnahmen bei Anwendung dieses Flexibi-
litatsmodells in jeder Hinsicht effizient ausgewahlt und vergiitet werden, dirfte es fiir die Ak-
zeptanz des Modells forderlich sein, dass hierdurch die kurzfristige Integrationsfahigkeit der
Netze v. a. fiir neuartige Verbraucher wie E-Mobil-Ladeeinrichtungen verbessert werden kann.
Hierdurch kann Netzausbaubedarf stellenweise zumindest zeitlich aufgeschoben, evtl. sogar lan-
gerfristig vermieden werden.

Ein weiterer akzeptanzférdernder Faktor kann sich in Situationen ergeben, in denen durch ver-
brauchsseitige Flexibilitdt der Umfang der Abregelung von EE-Anlagen reduziert werden kann.
Bei solchen Einsatzen werden zwei unterschiedliche Arten von Engpassmanagementmafnah-
men abgetauscht, die in der allgemeinen Debatte — lber ihre volkswirtschaftlichen Kostenwir-
kungen hinaus — deutlich unterschiedlich gewichtet werden.

Politischer/rechtlicher Umsetzungsaufwand

Vorbehaltlich der Frage, ob und ggf. in welcher Ausgestaltungsform dieses Modell den EU-recht-
lichen Anforderungen genligt, diirfte der politische und rechtliche Aufwand fiir seine Umsetzung
Uberschaubar sein, da es ja heute bereits angewandt wird, wenn auch in einer sicherlich weiter-
entwicklungsbedirftigen Form. Mit § 14a EnWG existiert bereits eine gesetzliche Grundlage ein-
schliel8lich einer Verordnungsermachtigung fiir die weitere Ausgestaltung, wobei nach Einschat-
zung der Autoren auch die in der Gesetzesvorschrift selbst enthaltenen Gestaltungsaspekte ei-
ner eventuellen Anpassung zuganglich sein dirften.

Inwieweit mogliche Konkretisierungen des Modells in der Debatte Akzeptanz finden, dirfte stark
davon abhangen,
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= inwieweit Vorteile hinsichtlich der oben diskutierten Beitrdage zur Energiewende erwartet
werden kdnnen,

= wie die Verteilungswirkungen zulasten der nicht-flexiblen Verbraucher und evtl. auch Aus-
wirkungen auf bestehende flexible Verbraucher bewertet werden und

* wie die Wechselwirkungen mit den bereits aufkommenden Modellen zur marktseitigen Nut-
zung derselben Flexibilitatsoptionen eingeschatzt werden.

5.5 Fazit

Das Modell der Langfrist-Flexibilitatszusagen ist — soweit es sich als kompatibel mit den EU-An-
forderungen an marktliche Beschaffungsverfahren erweist — aus Sicht der Autoren eine grund-
satzlich praktikable Option zur Nutzbarmachung der Flexibilitat von Kleinverbrauchern fir netz-
dienliche Zwecke, v. a. fir das Engpassmanagement. Es ist mit relativ geringen Transaktionskos-
ten im Massengeschéft — insbesondere bei Niederspannungs-, evtl. auch bei kleinen Mittelspan-
nungskunden —umsetzbar und kann fiir Netzbetreiber und Flexibilitdtsanbieter zu vorhersehba-
ren Verhaltnissen bei der Allokation und Vergiltung dieser Flexibilitdt flihren. Die Eignung fur
Flexibilitaten von Kleinverbrauchern ergibt sich auch daraus, dass die Flexibilitdtskosten bei die-
sen Verbrauchertypen — einschlieRlich Opportunitatskosten durch sonstige Vermarktungsmaog-
lichkeiten — vergleichsweise homogen sind, anders als z. B. bei Industrieverbrauchern, deren
Flexibilitatskosten stark von den jeweiligen industriellen Prozessen abhangen.

Das grofite Risiko des Modells besteht darin, dass es durch die Netzbetreiber in ineffizient star-
kem Umfang eingesetzt werden kdonnte. Zumindest bei der heutigen Ausgestaltung bestehen
weder bei der Kontrahierung noch beim Einsatz der Flexibilitdt Anreize zur Beschrdankung auf
den notwendigen Umfang, und eine angepasste Behandlung bei der Anreizregulierung kénnte
angesichts der einsatzunabhangigen Verglitung auch nur bei der Kontrahierung, nicht jedoch
beim Einsatz eine disziplinierende Wirkung entfalten. Eine ineffizient starke Nutzung kann sich
z. B. dahingehend auRern, dass diese Flexibilitat

= auch in Netzgebieten netzdienlich kontrahiert wird, in denen keine Engpdsse vorliegen,
= stdrker als erforderlich netzdienlich eingesetzt und insoweit dem Markt entzogen wird,
= nur mit Blick auf die Netzsituation des Anschlussnetzbetreibers genutzt wird oder

= ineffizient stark gegeniiber anderen Flexibilitdtsoptionen bevorzugt wird.

Eine wesentliche Herausforderung bei der Umsetzung des Modells besteht daher darin, Merk-
male wie Verglitungshdhe und -modalitdten, Kontrahierungszwang vs. -freiheit und anreizregu-
latorische Behandlung so zu gestalten, dass dieses Effizienzrisiko und auch die durch das Modell
verursachten Verteilungswirkungen zulasten nicht-flexibler Verbraucher in vertretbarem Rah-
men gehalten werden. Nach Einschatzung der Autoren kdnnte dies v. a. gelingen, wenn die An-
wendung des Modells auf Kleinverbraucher beschrankt bleibt und Einsatze relativ selten statt-
finden, so dass marktseitige Nutzungsmaoglichkeiten nur geringfligig beeintrachtigt werden.

Daneben ist zu beachten, dass das Modell als Kehrseite seiner relativ einfachen Umsetzbarkeit
verschiedene Beschrdankungen und offene Fragen hinsichtlich mehrerer Effizienzaspekte auf-
weist, etwa infolge eines Mangels an Technologieneutralitat, einer bevorzugten Nutzung fiir die
unteren Netzebenen und des im Grundkonzept nicht vorgesehenen bilanziellen Ausgleichs.
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Flexibilitatsmodell Langfrist-Flexibilitatszusagen

5.6 Auspragungsvorschlage

5.6.1 , Netznutzungsprodukte” (Frontier Economics; IAEW)

Beschreibung

Eine Beschreibung eines vergleichsweise generischen Ausprdagungsvorschlags dieses Modells
findet sich in (Frontier Economics und IAEW der RWTH Aachen 2016), dort als , Koordinations-
modell 1b“ bezeichnet. Diese Beschreibung weist unter anderem auf die in Abschnitt 5.1 disku-
tierte Moglichkeit hin, dass Netznutzer nicht nur wahlen kénnen, ob sie eine Flexibilitdtszusage
erteilen wollen oder nicht, sondern evtl. auch zwischen unterschiedlichen Umfangen des jeweils
zugestandenen Einsatzrechts wahlen kdnnen. Diese Stufen werden in der Modellbeschreibung
als Netznutzungsprodukte bezeichnet.

Hinsichtlich der Umsetzung weist das Modell einen engen Bezug zu den auch in der Schweiz, auf
die sich die o. g. Studie bezieht, verbreiteten, durch Rundsteuerung angesteuerten Nachtspei-
cherheizungen auf. Das Steuerungskonzept sieht vor, dass Netzbetreiber zur Abwehr kritischer
Netzbelastungssituationen die Rundsteueranlagen voribergehend deaktivieren kénnen. So-
lange die Netzbetreiber die Rundsteuerung nicht deaktivieren, konnen Lieferanten oder Aggre-
gatoren lber die verbleibende Flexibilitdt bei der Ansteuerung der Nachtspeicherheizungen ver-
fligen, z. B. zu marktseitigen Zwecken.

Zur (einsatzunabhangigen) Verglitung der Flexibilitdt sind in diesem Auspragungsvorschlag wie
bei § 14a EnWG reduzierte Netzentgelte vorgesehen, wobei je nach Differenzierung der Netz-
nutzungsprodukte mehrere Stufen der Entgeltreduktion denkbar sind.

Bewertung gegeniiber Grundkonzept

Dieser Auspragungsvorschlag sieht gegenliber dem in diesem Kapitel beschriebenen Grundkon-
zept keine speziellen Gestaltungselemente vor, die gesondert zu bewerten waren.

5.6.2 ,Bedingte Netznutzung“/“Spitzenglattung” (BET et al.)

Beschreibung

Im Rahmen des laufenden Projekts ,Barometer Digitalisierung der Energiewende” im Auftrag
des Bundeswirtschaftsministeriums erarbeitet das aus EY, BET und WIK bestehende Beraterkon-
sortium — in diesem Themenbereich unter Federfiihrung von BET — einen Ausprdgungsvorschlag
fiir das in diesem Kapitel diskutierte Flexibilitaitsmodell. Die Modellkonkretisierung erfolgt hier
insbesondere mit Blick auf die Verordnungserméchtigung nach § 14a EnWG. Dementsprechend
baut der Vorschlag auf den in dieser Vorschrift vorgesehenen Gestaltungsaspekten wie Fokus-
sierung auf Niederspannungskunden und Verglitung durch reduzierte Netzentgelte auf.

Die Erteilung von Flexibilitatszusagen erfolgt nach diesem Vorschlag dadurch, dass Verbraucher
einen Teil der von ihnen beanspruchten Netzanschlusskapazitat als ,bedingte Bestellleistung”
kontrahieren kénnen, im Rahmen derer der Anschlussnetzbetreiber Eingriffsrechte erhilt. Im
verbleibenden, als ,unbedingte Bestellleistung” bezeichneten Teil der Anschlusskapazitat ist der
Netzbetreiber nicht zu Flexibilitatseinsatzen berechtigt (auler ggf. in Notsituationen mit akut
drohenden Versorgungsunterbrechungen, die aber kein spezieller Betrachtungsgegenstand die-
ser Modellauspragung sind). Das Modell wird in engem Bezug zur netzdienlichen Nutzung der
Flexibilitat von E-Mobil-Ladeeinrichtungen diskutiert, muss hierauf aber nicht beschrankt sein.
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Grundidee ist, dass Netznutzer fiir ihre Ladeeinrichtungen (oder sonstigen flexiblen Verbrauchs-
einrichtungen) bedingte Netzkapazitat kontrahieren, damit der Anschlussnetzbetreiber bei Be-
darf die Flexibilitat dieser Einrichtungen nutzen kann. Die Vergitung soll hierbei iber unter-
schiedlich hohe Netzentgelte fiir bedingte und unbedingte Bestellleistung erfolgen. Dies setzt
zunachst voraus, dass leistungsbezogene Entgeltkomponenten eingefiihrt werden, die sich nicht
auf die maximal entnommene, sondern auf die vertraglich vereinbarte Leistung (also die Bestell-
leistung oder Netzanschlusskapazitéit) beziehen. Unter dieser Voraussetzung kann ein niedrige-
rer Leistungspreis fir bedingte und ein héherer fir unbedingte Bestellleistung erhoben werden.

Der Modellvorschlag sieht vor, dass fiir flexible Verbrauchseinrichtungen standardmaRig be-
dingte Bestellleistung bereitgestellt und somit ein Einsatzrecht fiir den Netzbetreiber erteilt wird
(in Verbindung mit einer dann erforderlichen technischen Steuerungsmoglichkeit). Die Flexibili-
tatszusage gilt damit immer dann als erteilt, wenn Verbraucher sich nicht aktiv dagegen ent-
scheiden. Dies kdnnen sie tun, indem sie fiir die betroffenen Verbrauchseinrichtungen unbe-
dingte Bestellleistung kontrahieren.

Dieses Modell ist fur Niederspannungskunden, deren Anschluss nicht mit einer Leistungsmes-
sung oder viertelstiindlichen Verbrauchszdhlung ausgestattet ist, nicht ohne Weiteres anwend-
bar, da bei diesen Verbrauchern die Nutzung der unterschiedlichen Bestellleistungs-Bereiche
nicht abgrenzbar ware. Der Modellvorschlag geht aber von der Annahme aus, dass diese Kunden
ohne Lastgangmessung in der Regel ohnehin nicht Gber relevante verbrauchsseitige Flexibilitat
verfligen und daher keine Kandidaten fir eine bedingte Netznutzung waren. Daher wird vorge-
schlagen, fir diese Kunden ein pauschales, stufenweise vom Jahresverbrauch abhdngiges An-
schlussentgelt anstelle der Leistungspreise fiir bedingte und unbedingte Bestellleistung vorzu-
sehen. Es soll so bemessen werden, dass fiir diese Kunden keine signifikanten Umverteilungs-
wirkungen durch die hiermit verbundene Umstellung der Netzentgeltsystematik entstehen.

Es ist allerdings nicht auszuschlieRen, dass diese speziell fiir nicht-flexible Verbraucher vorge-
schlagene Vereinfachungsregelung auch fiir einen Teil der Verbraucher mit flexiblen Ver-
brauchseinrichtungen vorteilhaft ware und diese daher interessiert waren, zu diesem verein-
fachten System zu optieren und damit die Flexibilitatszusage zu umgehen. Dem wiirde aber ein
weiteres Element des Modellvorschlags entgegenwirken, wonach die bei einem typischen Netz-
anschluss standardmaRig als unbedingte Bestellleistung behandelte Kapazitat sehr stark herab-
gesetzt wird; diskutiert wird eine Kapazitdt von 5 kW. Diese Kapazitatsgrenze wirde ein Ver-
braucher, der neben anderen Verbrauchseinrichtungen liber eine E-Mobil-Ladeeinrichtung ver-
fligt, regelmaRig Gberschreiten. Unter der Pramisse, dass der Netzanschlusspunkt eines flexiblen
Verbrauchers generell mit einem intelligenten Messsystem ausgestattet ist, konnte festgestellt
und ggf. sanktioniert werden, ob ein Verbraucher die standardmaRig zugewiesene zuzlglich
evtl. zusatzlich kontrahierter unbedingter Bestellleistung lGberschreitet. Fir nicht-flexible Ver-
braucher ware diese Sanktionierung mangels Messtechnik jedoch weiterhin nicht méglich.

Bewertung gegeniiber Grundkonzept

Die Unterscheidung von bedingter und unbedingter Netznutzung, bei der Netzbetreiber im Um-
fang der bedingten Netznutzung Einsatzrechte fiir flexible Verbrauchseinrichtungen erhalten,
entspricht dem Grundkonzept des Flexibilitdtsmodells der Langfrist-Flexibilitdtszusagen. Eine
Besonderheit dieses Vorschlags gegenliber anderen Auspragungen besteht aber darin, dass die
Abgrenzung und Vergitung des Bereichs, fiir den eine Flexibilitdtszusage erteilt wird, anhand
der Bestellleistung erfolgt.
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Dies hat zum einen zur Folge, dass die Vergltung sich nach der Leistung der zugesagten Flexibi-
litat richtet, anders als z. B. bei derzeitigen Anwendungen von § 14a EnWG, die meist reduzierte
Arbeits- und/oder Grundpreise vorsehen. Der Bezug auf die Maximalleistung der Flexibilitat,
d. h. auf den hierauf entfallenden Anteil der Netzanschlusskapazitat, erscheint grundsatzlich
plausibel, da die Netzanschlusskapazitat einen relevanten Kostentreiber darstellt. Durch diese
Wahl der Bezugsgrofle flr die Vergltung entsteht zudem ein Anreiz, die Maximalleistung der
flexiblen Verbrauchseinrichtung — also z. B. die Kapazitat der E-Mobil-Ladeeinrichtung — mit Be-
dacht zu wahlen. Gerade in der Niederspannungsebene ist allerdings fraglich, ob der Kapazitats-
aspekt hiermit nicht Gberbetont wird, da die Summe der einzelnen Netzanschlusskapazitaten
die zeitgleiche Hochstlast hier um rund eine Zehnerpotenz libersteigt. Daher ware im Hinblick
auf die konkrete Parametrierung zu priifen, ob Durchmischungseffekte hiermit angemessen re-
flektiert werden, z. B. mit Blick auf Verbraucher, deren Nachfrage seltene, aber hohe Leistungs-
spitzen aufweist.

Zum anderen schafft die Unterscheidung nach bedingter und unbedingter Bestellleistung die
Moglichkeit, eine Flexibilitdtszusage auf einen Teil der Leistung einer flexiblen Verbrauchsein-
richtung zu beschranken. So kénnte z. B. bei einer E-Mobil-Ladeeinrichtung eine jederzeit zur
Verfligung stehende ,,Basisleistung” durch unbedingte Bestellleistung abgedeckt und dem Netz-
betreiber nur fiir die dariiber hinaus gehende Ladeleistung eine Flexibilitdtszusage erteilt wer-
den. Dies wiirde eine Steuerungstechnik erfordern, die nicht nur Freigaben und Sperrungen des
Betriebs, sondern auch Vorgaben zu Leistungsgrenzen ermoglicht.

Um diese Wirkungen zu erreichen, wird bei diesem Modellvorschlag in Kauf genommen, dass
die Netzentgeltsystematik entsprechend angepasst werden musste. Dies ware zwar mit Umstel-
lungsaufwand verbunden (s. unten), aber nicht zwingend als Nachteil zu werten, da ein starkerer
Bezug auf die Netzanschlusskapazitat zu einer Verbesserung der Verursachungsgerechtigkeit (im
Sinne von Kostenreflexivitdt) der Netzentgelte beitragen kann. Alternativ ware aber auch vor-
stellbar, eine von der Maximalleistung der Flexibilitdtszusage abhangige separate Vergitung
vom Netzbetreiber an den flexiblen Verbraucher vorzusehen. Auf diese Weise kdnnte evtl. das
Problem vermieden werden, dass in einzelnen Fallen die pauschalen Netzentgelte fir nicht-fle-
xible Verbraucher auch fir flexible Verbraucher giinstiger sein kénnten, was — wie oben disku-
tiert — einen Anreiz zur Umgehung des Flexibilitatsmodells auslésen konnte. AuRerdem kdnnte
die Zahlung separater Vergltungen eine sachgerechtere Berlicksichtigung der Flexibilitatskos-
ten im Rahmen der Erlosregulierung der Netzbetreiber ermoglichen.

Der mit dem Modellvorschlag verbundene Umstellungsaufwand hangt u. a. damit zusammen,
dass Netzentgelte bislang ausschlieBlich von den Netznutzern, nicht von den Netzanschlussneh-
mern gezahlt werden. Die Bestellleistung hangt jedoch eng mit der Netzanschlusskapazitit zu-
sammen, die die Netzbetreiber mit den Netzanschlussnehmern vereinbaren. Die Abrechnung
einer hierauf bezogenen Entgeltkomponente konnte daher erfordern, dass zumindest fir die
Netzanschlusspunkte, an denen flexible Verbraucher angeschlossen sind, Entgelte an die Netz-
anschlussnehmer abzurechnen sind, was gerade im Massengeschaft auf dieser Netzebene zu
erheblichem Anpassungsaufwand der Abrechnungsprozesse fiihren diirfte. Evtl. ist der Modell-
vorschlag aber auch so zu verstehen, dass sich die Bestellleistung auf den einzelnen Netznutzer
bezieht und somit auch die neue Entgeltkomponente an den Netznutzer abgerechnet wiirde.
Dann missten keine neuartigen Abrechnungsprozesse gegeniber den Netzanschlussnehmern
etabliert werden. Geprift werden misste bei dieser Ausgestaltung jedoch, ob sich — insbeson-
dere in Mehrparteien-Wohngebduden — Inkonsistenzen zwischen den Bestellleistungen der
Netznutzer und den Netzanschlusskapazitaten der Netzanschlussnehmer ergeben kénnen.

consentec



Kritischer erscheint bei diesem Auspragungsvorschlag hingegen, dass er Fragen hinsichtlich der
Gleichbehandlung von Verbrauchern aufwirft. Fiir nicht-flexible Verbraucher wiirde sich dem
Vorschlag zufolge nichts an der Nutzbarkeit der im Anschlussvertrag vereinbarten Netzan-
schlusskapazitat andern. Auch bei diesen Verbrauchern wiirde zwar nur ein kleiner Teil der Ka-
pazitdt von z. B. 5 kW als unbedingte Bestellleistung interpretiert und als RechengrofSe bei der
Ermittlung der pauschalen Anschlussentgelte beriicksichtigt. Es wiirde aber nicht Giberprift, in
welchem Umfang die Verbraucher diese Grenze tatsachlich Gberschreiten. Bei flexiblen Verbrau-
chern wiirde die Einhaltung dieser Grenze hingegen iiberpriift, und Uberschreitungen wiirden
sanktioniert. Um dem vorzubeugen, missten flexible Verbraucher zusatzliche (teure) unbe-
dingte Bestellleistung kontrahieren. Es ware daher nicht auszuschlieBen, dass Verbraucher, die
durch Installation z. B. einer E-Mobil-Ladeeinrichtung in das Kollektiv der flexiblen Verbraucher
wechseln, fiir den nicht-flexiblen Teil ihres Verbrauchs anschlieRend anders — vermutlich syste-
matisch unglnstiger — behandelt wiirden als zuvor. Mit Blick auf Falle dieser Art stellt sich die
Frage, ob die mit dem Modell verbundene nachtragliche ,,Aberkennung” der unbedingten Nutz-
barkeit einer zuvor vertraglich zugesagten Netzanschlusskapazitat Gberhaupt erforderlich ist,
um die angestrebte netzdienliche Nutzung der verbrauchsseitigen Flexibilitdt zu erreichen. Es ist
zu diskutieren, ob der Modellvorschlag hiermit nicht Gber das notwendige MaR an Eingriffen in
bestehende Vertrage und Nutzungsrechte hinausgeht, zumal andere Vorschlage auf diese Art
von Eingriffen verzichten.

Dieser Aspekt wie auch die bisher kommunizierten Vorschlage fir die Parametrierung dieses
Modells — etwa zum Preis flr unbedingte Bestellleistung — deuten darauf hin, dass mit diesem
Modell eine sehr weitgehende Allokation der verbrauchsseitigen Flexibilitdt zur Netzsphare ge-
fordert werden soll. Es wére zu diskutieren, wie vermieden werden kann, dass diese Allokation
Uber das 6konomisch rechtfertigbare Mal} hinausgeht und somit dem Markt einen ineffizient
groRen Teil dieser Flexibilitat entzieht.

Mit Blick auf die Umsetzbarkeit dieses Modellvorschlag sei abschlieRend angemerkt, dass die
vorgesehene standardmalige Zuordnung von bedingter Bestellleistung zu flexiblen Verbrauchs-
einrichtungen nur moglich ist, wenn die hierbei einzubeziehenden Verbrauchseinrichtungen
exakt definiert werden und hierfiir eine Meldepflicht besteht. Eine technologieneutrale Ausge-
staltung des Modells wird schon deswegen kaum maoglich sein. Zudem kénnte diese Anforde-
rung Abgrenzungsfragen etwa hinsichtlich der installierten Leistung, ab der Ladeeinrichtungen
und andere Verbrauchseinrichtungen als flexibel erachtet werden, aufwerfen.

Soweit akzeptiert wird, dass hiermit eine a-priori-Festlegung auf bestimmte flexible Verbrauchs-
einrichtungen verbunden ist, ist der Ansatz einer standardmafigen Zuordnung in den Bereich
der bedingten Netznutzung in Verbindung mit der Moglichkeit, aus diesem Bereich heraus zu
optieren, aber positiv zu bewerten. Zwar ware es bei rationalem Verhalten aller Verbraucher
irrelevant, welche Zuordnung standardmaRig erfolgt. Realistischerweise ist aber davon auszu-
gehen, dass viele Verbraucher hierbei nicht vollkommen rational handeln. Daher kann der vor-
geschlagene Zuordnungsansatz dazu beitragen, dass Netzbetreiber ein gréReres Kollektiv an Fle-
xibilitdtszusagen erteilt bekommen.

5.6.3 ,Servicelevel-Modell”“ (Lechwerke)

Beschreibung

Der Energieversorger Lechwerke (LEW) schlagt eine Modellauspragung vor, die dhnlich wie das
Modell der bedingten/unbedingten Netznutzung zwei hier als ,Servicelevels 1 und 2“
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Flexibilitatsmodell Langfrist-Flexibilitatszusagen

bezeichnete Netznutzungsprodukte vorsieht, die anhand der Bezugsleistung des Verbrauchers
aus dem Netz voneinander abgegrenzt werden (LEW 2018). Der Verbraucher entscheidet auch
bei diesem Modell auf langfristiger Basis, welche Anteile seiner Netzanschlusskapazitat diesen
beiden Servicelevels zugeordnet werden sollen. Der Netzbetreiber erhéalt im oberen der beiden
Leistungsbereiche (Servicelevel 2) ein Einsatzrecht der verbrauchsseitigen Flexibilitdt. Dieser
Servicelevel kann somit konzeptgemaR nur im Umfang der Anschlussleistung von flexiblen Ver-
brauchseinrichtungen genutzt werden.

Die Vergitung der mit Wahl des Servicelevels 2 verbundenen Flexibilitatszusage soll hier durch
differenzierte Grundpreise — bei hingegen einheitlichen Arbeitspreisen — fiir die beiden Ser-
vicelevels erfolgen. Es ist ausdriickliches Ziel dieses Modellvorschlags, auf eine separate Zahlung
des Verbrauchs der flexiblen Verbrauchseinrichtung(en) verzichten zu kdnnen. Daher wére eine
Vergitung Uber differenzierte Arbeitspreise wie bei der heute Ublichen Ausgestaltung von § 14
EnWG auch gar nicht moglich.

Auch dieses Modell setzt aber voraus, dass die Bezugsleistung des Verbrauchers messtechnisch
erfasst wird, da nur dann Uberschreitungen der fiir Servicelevel 1 vereinbarten Leistungsgrenze
festgestellt und ggf. sanktioniert werden kénnen.

Bewertung gegeniiber Grundkonzept

Dieser Auspragungsvorschlag weist starke Ahnlichkeiten mit dem zuvor behandelten Modell der
bedingten/unbedingten Netznutzung auf, so dass hier weitgehend auf die Ausfiihrungen in Ab-
schnitt 5.6.2 verwiesen werden kann. Dabei ist zu beachten, dass der Vorschlag in dem vorlie-
genden Dokument nur in seinen Grundziigen beschrieben ist. So liegen z. B. keine Informationen
Uber Vorschlage zur Parametrierung des Modells oder zur Behandlung nicht-flexibler Verbrau-
cher vor.

Der wesentliche erkennbare Unterschied zwischen diesem und dem zuvor diskutierten Modell-
vorschlag besteht darin, dass die Vergitung fir Flexibilitdtszusagen hier nicht Gber differenzierte
leistungsbezogene Entgelte mit Bezug auf die Bestellleistung, sondern durch differenzierte
Grundpreise erfolgen soll. Diese Ausgestaltung kommt evtl. mit geringeren Eingriffen in die Nut-
zungsrechte der vertraglich vereinbarten Netzanschlusskapazitat aus, reflektiert die Auswirkun-
gen der Unterscheidung zweier Servicelevel aber auch weniger differenziert als leistungsbezo-
gene Entgelte. Hieraus ergibt sich aber kein prinzipieller Unterschied zwischen den beiden Mo-
dellen, denn es ist durchaus vorstellbar, dass die Hohe der Grundpreise fiir die beiden Servicele-
vels an den jeweils zugeordneten Leistungsbereichen orientiert werden. In diesem Fall wiirden
sich die Wirkungen der beiden Modelle sehr stark annahern.

5.6.4 , Quotierung mit freiwilliger Teilnahme* (Ecofys/IWES)

Beschreibung

Die von Ecofys und Fraunhofer IWES durchgefiihrte Studie zur Ausgestaltung von ,,Smart Mar-
kets” im Auftrag von Agora Energiewende (Ecofys und Fraunhofer IWES 2017) enthalt einen Aus-
pragungsvorschlag eines Modells mit Quotierung der verfiigbaren Netzkapazitat, das dem We-
sen des Modells Langfrist-Flexibilitatszusagen sehr nahekommt und daher hier behandelt wird
(vgl. Kapitel 6). Es geht hierbei um das Quotierungsmodell mit freiwilliger Teilnahme seitens der
Flexibilitatsanbieter.

Verbraucher mit flexiblen Verbrauchseinrichtungen kénnen hierbei freiwillig ihrem Netzbetrei-
ber eine Flexibilitdtszusage gegen Verglitung erteilen. Der Modellvorschlag ldsst offen, ob dies
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durch reduzierte Netzentgelte oder separate Zahlungen erfolgt. Er ldsst auch offen, ob die Ver-
gltung einsatzabhangig oder -unabhangig verfolgt. Es sei angemerkt, dass eine einsatzabhdn-
gige Vergltung von den in Abschnitt 5.1 erlduterten Grundmerkmalen des Flexibilitaitsmodells
Langfrist-Flexibilitatszusagen abweichen wiirde.

Das wesentliche Element dieses Auspragungsvorschlags besteht aber darin, dass der Netzbetrei-
ber im Einsatzfall nicht einzelne flexible Verbrauchseinrichtungen auswahlt und diese direkt an-
steuert, sondern allen an dem Modell teilnehmenden Verbrauchern eine auf einer Quotierung
basierende Grenze fiir die Bezugsleistung der flexiblen Verbrauchseinrichtungen vorgibt. Es ist
dann Sache der Verbraucher oder — realistischer — deren Lieferanten oder Aggregatoren, diese
Leistungsgrenze durch Steuerung der flexiblen Einrichtungen einzuhalten. Auf diese Weise wird
der Flexibilitatsabruf gleichmaRig auf die (teilnehmenden) flexiblen Verbraucher verteilt.

Diese Form der Umsetzung von Flexibilitdtseinsatzen ist nur vorstellbar, wenn die Einsdtze mit
einem ausreichenden zeitlichen Vorlauf angekiindigt werden. Wie viel zeitlicher Vorlauf erfor-
derlich ist, diirfte aber stark von den teilnehmenden Flexibilitdtsoptionen und deren Steuerungs-
moglichkeiten abhangen.

Dieses Modell bringt zudem die Umsetzungsanforderung mit sich, dass der Netzbetreiber die
Erbringung der abgerufenen Flexibilitdt zahlpunktscharf messtechnisch Uberpriifen kénnen
muss, da er die flexiblen Verbraucher nicht selbst steuert und daher keine direkte Kontrolle tiber
deren Einsatz hat.

Bewertung gegeniiber Grundkonzept

Das konstituierende Merkmal dieses Modellvorschlags, die quotenbasierte Einbeziehung aller
zur Beseitigung eines Engpasses in Frage kommenden Flexibilitaten, fur die eine Flexibilitatszu-
sage erteilt wurde, hatte mindestens hinsichtlich der Verteilungsgerechtigkeit Vorteile gegen-
Uber dem Grundkonzept. Bei Letzterem werden die mit Flexibilitdtseinsatzen verbundenen Kos-
ten oder KomforteinbuRen namlich nicht gleichanteilig von allen Teilnehmern, sondern nur von
den im Einzelfall vom Netzbetreiber ausgewahlten Teilnehmern getragen.

Ob sich durch die Einbeziehung aller Teilnehmer auch eine effizientere Allokation der Flexibilitat
ergibt, lasst sich nicht allgemein beurteilen. Problematisch ware in dieser Hinsicht, wenn die in
Frage kommenden Flexibilitdten im Einsatzfall unterschiedlich starke Auswirkungen (,Sensitivi-
taten”) auf den Netzengpass hatten, denn dann wiirde ein gleichanteiliger Einsatz in der Regel
nicht dem minimal erforderlichen Einsatz entsprechen. Dies dirfte in den untersten Netzebe-
nen, die Ublicherweise strahlenformig betrieben werden (auch wenn zuschaltbare Resevever-
bindungen oder Trennstellen bestehen), aber meist nicht der Fall sein.

Fraglich ist allerdings, wie eine als gerecht empfundene gleichanteilige Einbeziehung aller Teil-
nehmer gelingen soll, wenn deren flexible Verbrauchseinrichtungen nicht alle die gleichen Cha-
rakteristika (z. B. Mindestbetriebszeiten) und Dimensionierungen aufweisen. So kdnnte z. B. die
Frage aufgeworfen werden, ob die Bezugsleistung von leistungsstarkeren Ladeeinrichtungen
nicht starker eingeschrankt werden misste als die von leistungsschwacheren Einrichtungen. An-
sonsten konnte ein Anreiz entstehen, die Ladeeinrichtungen bewusst iberzudimensionieren,
um im Einsatzfall faktisch geringere EinbuRen hinnehmen zu missen. Es kdnnte daher bei die-
sem Modell besonders schwierig sein, das Ziel einer (ndherungsweise) technologieneutralen
Ausgestaltung zu erreichen.

Weitere bewertungsrelevante Wirkungen ergeben sich daraus, dass bei diesem Modell Flexibi-
litatseinsatze mit zeitlichem Vorlauf angekiindigt werden miissen. Nachteilig konnte sich dies
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grundsatzlich auf die Effizienz von Flexibilitatseinsatzen auswirken, da diese dann auf Basis von
Prognosen des Netzzustands und nicht allein auf Basis von aktuellen Messwerten bestimmt wer-
den miussen. Einen klaren Vorteil hat dieses Modellmerkmal jedoch hinsichtlich der Auswirkun-
gen auf die Bilanzkreisbewirtschaftung, da die Lieferanten/Aggregatoren die Einsdtze dann noch
bei ihren Bewirtschaftungsentscheidungen bericksichtigen kdnnen, soweit der zeitliche Vorlauf
hierfir ausreicht.

Die in dem Modellvorschlag als moglich erachtete Einsatzabhdngigkeit der Verglitung ware, wie
bereits angemerkt, nicht im Einklang mit den Eigenschaften des in diesem Kapitel diskutierten
Grundkonzepts. Hierbei geht es nicht nur um eine Frage der Klassifizierung von Modellen, son-
dern um eine Eigenschaft mit hoher Relevanz fiir die Auswirkungen des Modells. Die in Abschnitt
5.3 gewonnene Erkenntnis, dass bei dem Modell der Langfrist-Flexibilitdtszusagen eine Anfallig-
keit gegeniber strategischem Verhalten der Flexibilitatsanbieter durch geeignete Gestaltung
praktisch ausgeschlossen werden kann, steht und fallt namlich mit der Einsatzunabhdngigkeit
der Verglitung. Sobald eine einsatzabhdngige Vergitung gezahlt wird, die die einsatzabhangigen
Kosten der Flexibilitatsanbieter Gbersteigt (was bei Kleinverbrauchern schwer auszuschlieRen
ist), wirden diese namlich einen Anreiz erhalten, durch entsprechende Anpassung ihres ,,nor-
malen” Verhaltens den Umfang der Netzengpasse und damit auch den Umfang der ausgeschiit-
teten Verglitungen zu erhéhen. Aus Sicht der Autoren erscheint es daher sinnvoller, bei dieser
Modellklasse auf einsatzabhangige Vergitungen zu verzichten, auch wenn dem entgegen gehal-
ten werden kann, dass einsatzabhangige Vergiitungen im Einzelfall zu effizienteren Entscheidun-
gen der Netzbetreiber fiihren kdnnen, insbesondere wenn diese eine Wahl zwischen unter-
schiedlichen verfligbaren Engpassmanagementmalinahmen treffen missen.
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6 Flexibilitaitsmodell Quotierung

6.1 Beschreibung

Grundidee und Akteure

Die Grundidee des Flexibilititsmodells Quotierung besteht darin, als Mittel zur Vermeidung oder
Beseitigung von Netzengpassen den Netznutzern Einschrankungen hinsichtlich der von ihnen
beanspruchbaren Netzkapazitdt aufzuerlegen. Der Begriff ,Quotierung” steht dabei dafiir, dass
diese Einschrankungen — dem Gleichbehandlungsgrundsatz folgend — alle in Frage kommenden
Netznutzer zu gleichen Anteilen treffen sollen. Dabei ist ausgestaltungsabhangig zu definieren,
welche Netznutzer zu dem betroffenen Kollektiv gehdren und nach welchen Regeln die anteilige
Zuordnung von Netzkapazitat erfolgt. Eine konkrete Ausgestaltung kdnnte z. B. vorsehen, dass
bei einem verbrauchsinduzierten Engpass die Bezugsleistung aller flexiblen Verbraucher, die
Uber die Engpassstelle versorgt werden, voriibergehend auf einen bestimmten Anteil ihrer Netz-
anschlusskapazitat begrenzt wird.

Dieses Modell weicht grundsatzlich von dem in Deutschland im nationalen Rahmen praktizierten
Netzzugangsprinzip der ,virtuellen Kupferplatte ab, bei dem die Netznutzer innerhalb ihrer ver-
traglich vereinbarten Netzanschlusskapazitdaten frei agieren konnen und die Netzbetreiber et-
waige Engpaésse nicht durch Kapazitatsbeschrankungen, sondern durch Gegenmalnahmen auf
ihre Kosten beseitigen. In Reinform kann das Quotierungsmodell daher eher als eine Spielart der
Kapazititsvergabe gesehen werden, die beispielsweise fiir den grenziiberschreitenden Strom-
transport stattfindet (wenn auch dort nicht quotenbasiert, sondern in Form von impliziten oder
expliziten Auktionen). Der Unterschied zum Prinzip der virtuellen Kupferplatte wird besonders
deutlich, wenn die von der Kapazitdtsquotierung betroffenen Netznutzer hierfiir keine Vergi-
tung erhalten, sondern evtl. sogar — wie bei Kapazitdtsauktionen — Zahlungen fiir die Zuteilung
von Netzkapazitat leisten missen.

Wenn Netznutzer hingegen Vergiitungen fiir die Inkaufnahme der mit der Quotierung verbun-
denen Einschrankungen erhalten, ist dieses Modell wiederum gut mit dem Prinzip der virtuellen
Kupferplatte vereinbar. Die quotenbasierten Kapazitdtseinschrankungen, die im Engpassfall den
einzelnen Netznutzern auferlegt werden, sind dann als ein Bindel von Engpassmanagement-
malnahmen auf Kosten des Netzbetreibers zu interpretieren. Die Vereinbarkeit des Quotie-
rungsmodells mit dem etablierten Netzzugangsprinzip hangt also von der Ausgestaltung des Mo-
dells und dabei insbesondere von den Vergltungsregelungen ab.

Die Anwendung des Quotierungsmodells ist grundsatzlich fiir alle Arten von Flexibilitdtsanbie-
tern vorstellbar, wird aber in den vorliegenden Ausprdgungsvorschldagen primar fur die Flexibili-
tat von Verbrauchern — ggf. auch solchen mit Eigenversorgungsanlagen — und evtl. Speichern
diskutiert. Hierbei werden v. a. Netznutzer in der Nieder- und evtl. auch der Mittelspannungs-
ebene adressiert, dhnlich wie beim Modell Langfrist-Flexibilitdtszusagen. In diesen Netzebenen
konnen die im Engpassfall in die Quotierung einzubeziehenden Netznutzer mit Blick auf ihre
Lage zum Engpass in der Regel eindeutig bestimmt werden, da diese Netze Ublicherweise strah-
lenférmig betrieben werden. Bei dieser Struktur liegt der Anschlusspunkt eines Netznutzers im-
mer eindeutig vor oder hinter einer betrachteten Engpassstelle. In maschenférmig betriebenen
Netzen ist dies anders; hier miissten die Sensitivitaten der Engpassbelastung gegenliber Einspei-
sungen/Entnahmen an den Anschlusspunkten der Netznutzer in die Quotierungsregel einbezo-
gen werden, was diese — wenn Uberhaupt eindeutig I6sbar — zumindest erheblich komplexer
machen wiirde. Daher werden im Weiteren nur Anwendungen des Modells fir Flexibilitdaten in
den Mittel- und Niederspannungsnetzen betrachtet.
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Es stellt sich die Frage, ob hiermit dann auch nur Engpdisse in diesen Netzebenen adressiert wer-
den kdnnen oder ob — dhnlich wie beim Modell Langfrist-Flexibilitdtszusagen — die in diesen
Ebenen vorhandene Flexibilitat iber das Quotierungsmodell auch fir die Engpassbeseitigung in
liberlagerten Ebenen zur Verfligung gestellt werden kénnte. Dies dirfte technisch machbar sein,
wenn zwischen den Netzbetreibern geeignete Kooperationsmechanismen etabliert werden,
wirft aber die Frage auf, ob dann noch der dem Quotierungsmodell zugrunde liegende Gleich-
behandlungsanspruch aufrechterhalten werden kdnnte. Es wiirde sich dann namlich wiederum
die Frage stellen, in welchem Umfang die Gesamtheit aller Netznutzer, deren Verhalten sich auf
die Engpassstelle im maschenformig betriebenen Netz auswirkt, in die Quotierung einbezogen
werden musste. Zu dieser Frage liegen in den betrachteten Auspragungsvorschlagen noch keine
Uberlegungen vor.

Kontrahierung und Einsatz

Ob und in welcher Form Flexibilitdtsoptionen bei diesem Modell im Vorfeld ihres Einsatzes kon-
trahiert werden missen, hangt von der Ausgestaltung ab. Wenn sich flexible Netznutzer freiwil-
lig fur oder gegen eine Teilnahme an dem Modell entscheiden kdnnen, ist mit dieser Entschei-
dungsmoglichkeit automatisch ein Kontrahierungsschritt verbunden, ahnlich wie bei der freiwil-
ligen Erteilung von Langfrist-Flexibilitatszusagen. Bei einer verpflichtenden Teilnahme diirfte
eine vorherige Kontrahierung hingegen im Allgemeinen nicht erforderlich sein.

Der Einsatz der Flexibilitat erfolgt hierbei in jedem Fall einseitig durch den Netzbetreiber. Dies
muss aber nicht heien, dass der Netzbetreiber die Flexibilitdt auch selbst steuert. Vielmehr se-
hen die Auspragungsvorschlage teilweise ganz bewusst vor, dass Netzbetreiber die Quotierun-
gen den Netznutzern oder ihren Lieferanten oder Aggregatoren mit einem zeitlichen Vorlauf
mitteilen und diese damit auffordern, die auferlegten Kapazitatsgrenzen selbst zu bericksichti-
gen. Erst hierdurch entsteht die im Weiteren vertieft betrachtete Moglichkeit eines Sekundar-
handels der quotenbasiert zugeteilten Netznutzungsrechte.

Vergiitung und Kostenbehandlung

Wie bereits erortert, sind grundsatzlich Ausgestaltungen dieses Modells vorstellbar, bei denen
flexible Netznutzer keine Verglitung fiir auferlegte Kapazitatseinschrankungen erhalten oder so-
gar — etwa per Auktion —selbst Vergiitungen fir die Zuteilung von Netzkapazitdt zahlen miissen,
ahnlich wie bei der Vergabe grenziiberschreitender Stromtransportkapazitat. Diese Gestaltungs-
moglichkeiten sind aber kaum mit dem Netzzugangsprinzip der virtuellen Kupferplatte vereinbar
und daher aus Sicht der Autoren fiir die unteren Verteilnetzebenen unrealistisch. Allenfalls ware
vorstellbar, dass alle Netznutzer zunachst eine einheitliche , Grundkapazitat” zugeteilt bekom-
men und dann nur flr darliber hinaus benoétigte Kapazitat zahlen missen, sei es liber einen re-
gulierten Ansatz oder einen marktlichen Sekundarhandel. Dies wiirde aber grundlegende Fragen
hinsichtlich der sachgerechten Gestaltung der Zuteilung von Kapazitat aufwerfen, was gerade
fiir den Sektor der Kleinverbraucher problematisch erscheint.

Realistischer sind hingegen Varianten, bei denen Netznutzer fiir die mit der Quotierung verbun-
denen Kosten oder KomforteinbulRen entschadigt werden. Dem Gleichbehandlungsgrundsatz
folgend diirften fir diese Entschadigung nur regulierte Vergitungsansatze und nicht etwa
marktliche Konzepte zur Preisfindung in Frage kommen.

Fiir die Auszahlung der Vergiitungen an die Netznutzer sind hierbei wie beim Modell Langfrist-
Flexibilitatszusagen sowohl reduzierte Netzentgelte als auch separate Verglitungszahlungen (die
ggf. mit den Netzentgelten verrechnet werden) denkbar. Hinsichtlich Uberlegungen zu den
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Auswirkungen dieser beiden Wege auf die Netzkosten der Netzbetreiber und deren regulatori-
sche Behandlung wird daher auf die entsprechenden Ausfiihrungen in Abschnitt 5.1 verwiesen.

Umsetzungsaspekte

Welche steuerungs- und messtechnischen Voraussetzungen bei der Umsetzung dieses Modells
erfillt sein mlssen, hangt von seiner Ausgestaltung ab. Wenn z. B. Netzbetreiber die flexiblen
Verbrauchseinrichtungen selbst ansteuern, eriibrigt sich eine messtechnische Erbringungskon-
trolle; diese kann hingegen erforderlich werden, wenn die Steuerung durch die Verbraucher
selbst oder durch ihre Lieferanten oder Aggregatoren erfolgt. Falls die flexiblen Verbrauchsein-
richtungen nicht Uber eigene Zahlpunkte verfiigen, erfordert dies zudem geeignete Abgren-
zungsmechanismen wie z. B. Baseline-Verfahren.

Auch die Moglichkeiten zum bilanziellen Ausgleich der Eingriffe in das Verbrauchsverhalten sind
gestaltungsabhangig. Je groRer der zeitliche Vorlauf ist, mit dem Netzbetreiber erforderliche
Einschrankungen der Kapazitatsnutzungsrechte bekanntgeben, umso leichter kénnen die be-
troffenen Lieferanten/Aggregatoren dies bei ihrer Bilanzkreisbewirtschaftung beriicksichtigen.
Auf diese Weise kdnnen die Auswirkungen auf die marktseitigen Bilanzkreise zumindest redu-
ziert werden. Alternativ ware aber auch bei diesem Flexibilitdtsmodell vorstellbar, die Netzbe-
treiber selbst zum bilanziellen Ausgleich der von ihnen angewiesenen Flexibilitatseinsatze zu
verpflichten, was wiederum eine messtechnische Erfassung und Abgrenzung erfordert.

Charakterisierung gemafB Kategorisierungssystematik

Die Markierungen in der nachstehenden Darstellung zur Charakterisierung dieses Modells las-
sen erkennen, dass seine Eigenschaften in vielen Regelungsbereichen gestaltungsabhangig sind.
Besonderheiten gegeniiber anderen Modellen, die mit diesem Flexibilitdtsmodell zwingend ver-
bunden sind, bestehen daher bei den hier betrachteten Regelungsbereichen nicht.

Flexibilitatsnutzer UNB VNB-HS VNB-MS VNB-NS
SN o - Verb h . " P -to-X
Flexibilitadtsanbieter konv. Erzeuger UN konv. Erzeuger VN EE-Erzeuger ervraucher (reine) Speicher ower-to
(+Speicher) Anlagen
Engpass- Auslastungsver-
Nutzungszweck 49 . -
management gleichmaRigung
q A . Flexibilitats-
Einsatzverantwortlicher Netzbetreiber et bt
anbieter
o / bilateral marktbasiert anreizbasiert R .
Rechtsgrundlage fiir Einsatz  reguliertes Recht verhandeltes Recht  erteiltes Recht Al Al freiwilliger Einsatz
A exklusives Prioritatfir Prioritatfir marktbasierte verhandelte
ichtnot di
Konfliktidsung unterNB Nutzungsrecht Anschluss-NB tberlagerte NB Zuordnung Zuordnung nichtnotwendig
T . ktbasiert handelt
Konfliktl6sung mit Markt Prioritdtsregeln marktbasierte verhandette nichtnotwendig
Zuordnung Zuordnung
Verglitung ggii. Anbietern keine reguliert N marktbasiert  liber Netzentgelte
verhandelt
. beeinflussb d h. nicht- u teil
Kostenbehandlungbei NB keine Kosten FRP AT volatileKosten ARy Pb il Umlage
Kosten beeinf. Kosten Netzentgelte
a q kein ohne bilanziellen  mit bilanziellem
Bilanzielle Behandlung Ausgleichsbedarf Ausgleich Ausgleich

Bild 6.1 Charakterisierung des Flexibilitdtsmodells Quotierung
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Flexibilitatsmodell Quotierung

6.2 Gestaltungsvarianten und Fokussierung weiterer Analyse

Da fir dieses Flexibilitaitsmodell sehr unterschiedliche Auspragungen vorgeschlagen wurden,
von denen nur eine in diesem Kapitel eingehender analysiert werden soll, werden die Gestal-
tungsvarianten in diesem Fall vor dem Bewertungsteil dargestellt.

6.2.1 Freiwillige Teilnahme mit regulierter Vergiitung

Ecofys und Fraunhofer IWES diskutieren in ihrer ,Smart Markets“-Studie flir Agora Energie-
wende (Ecofys und Fraunhofer IWES 2017) verschiedene Ausgestaltungsformen des Quotie-
rungsmodells, darunter eine Variante, bei der sich die Betreiber flexibler Verbrauchseinrichtun-
gen freiwillig fir die Teilnahme an der Quotierung entscheiden konnen, in der Regel fiir einen
langeren Zeitraum. Sie erhalten hierfir eine Vergiitung, die auf regulierter Basis bemessen und
allen potenziellen Teilnehmern — ggf. differenziert nach Typen oder LeistungsgroRen — in glei-
cher Hohe angeboten wird. Die Verglitung kann durch reduzierte Netzentgelte oder separate
Zahlungen umgesetzt werden. Die Studie lasst offen, ob die Vergiitung pauschal erfolgt oder
auch einsatzabhangige Elemente umfassen kann. Im Engpassfall setzen die Netzbetreiber dann
im betroffenen Teil ihres Netzes nur die Flexibilitdten der Verbraucher ein, die sich fir eine Teil-
nahme entschieden haben. Hierbei kommt — dem Charakter des Modells entsprechend — eine
Quotierungsregel zur Anwendung.

Diese Modellvariante ldsst sich als eine mogliche Auspragung des Modells Langfrist-Flexibilitats-
zusagen auffassen, sofern eine rein einsatzunabhangige Vergltung vorgesehen wird. Sie wird
daher in Abschnitt 5.6.4 naher behandelt.

6.2.2 Verpflichtende Teilnahme ohne Vergiitung

In (Consentec 2015) wird eine dort als ,,Koordinationsmodell 3“ bezeichnete Gestaltungsvari-
ante mit verpflichtender Teilnahme diskutiert, bei der die Netznutzer keine Vergltung fir die
Einschrankungen ihrer Kapazitatsnutzungsrechte erhalten. Dabei wird zudem davon ausgegan-
gen, dass die Quotierung der Kapazitat nicht nur auf Netznutzer angewandt wird, die ausdriick-
lich flexible Verbrauchseinrichtungen betreiben, sondern grundsatzlich auf alle Netznutzer, die
Uber eine Engpassstelle versorgt werden. Dies konnte die Konsequenz haben, dass einzelne Ver-
braucher im Engpassfall auch den Verbrauch von Einrichtungen absenken miissten, die sie bei
Modellen mit freiwilliger Teilnahme gar nicht als flexible Verbrauchseinrichtungen klassifizieren
wiirden. Eine solche Gestaltung kime dem fiir grenziiberschreitende Ubertragungskapazitaten
angewandten Prinzip der Kapazitatsvergabe nahe. Dementsprechend lage es auch nahe, die Mo-
dellvariante um den 6konomisch effizienteren, aber auch wesentlich komplexeren Ansatz der
Auktionierung von Netzkapazitat zu erweitern, so dass Netznutzer fiir den Erhalt von Nutzungs-
rechten sogar Zahlungen leisten missten (zusatzlich zu den Netzentgelten).

Wie eingangs bereits erldutert, ist ein solches Modell eher als eine theoretische Gestaltungsva-
riante aufzufassen, die mit dem in Deutschland etablierten Netzzugangsprinzip der virtuellen
Kupferplatte nicht kompatibel und allein schon deswegen nicht realistisch ist. Es wird daher hier
nicht ndher betrachtet.

6.2.3 Verpflichtende Teilnahme mit Vergiitung und Sekundarhandel

Eine weitere von Ecofys und Fraunhofer IWES in (Ecofys und Fraunhofer IWES 2017) vorgeschla-
gene Gestaltungsvariante sieht zwar ebenfalls eine verpflichtende Teilnahme am
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Quotierungsmodell vor, aber zugleich eine Verglitung der Teilnehmer in regulierter Héhe und
zusétzlich die Moglichkeit des Sekundarhandels von Kapazitatsnutzungsrechten.

Durch die (regulierte) Vergiitung wird zunachst eine grundsatzliche Kompatibilitdt mit dem Netz-
zugangsprinzip der virtuellen Kupferplatte hergestellt, da Netznutzer hierdurch fir die entste-
henden Kosten und KomforteinbulRen entschadigt werden. Dabei wird hier angenommen, dass
die Verglitung einsatzabhdngig erfolgt, da dieses Modell keine Kontrahierung von Flexibilitats-
zusagen vorsieht und somit erst im Einsatzfall ersichtlich wird, welche Netznutzer von Einschran-
kungen betroffen sind. Eine einsatzunabhangige Vergiitung misste hierbei prinzipiell an alle
Netznutzer des Netzbetreibers ausgezahlt werden, was zumindest fragwirdig ware. Vergi-
tungszahlungen haben somit bei diesem Modell einen dhnlichen Charakter wie z. B. bei Redis-
patch-MaRnahmen.

Bis zu diesem Punkt entspricht diese Gestaltungsvariante dem in Kapitel 4 diskutierten Modell
Zugriffsrecht Netzbetreiber, das dort aufgrund der groRen Herausforderungen bei der sachge-
rechten Bemessung einer kostenorientierten Entschadigung fiir verbrauchsseitige Anpassungs-
malnahmen als kaum umsetzbar eingestuft wird.

Diese Problematik wird hier aber durch die zuséatzlich vorgeschlagene Moglichkeit des Sekun-
darhandels von Kapazitatsnutzungsrechten deutlich entscharft. Dieses Gestaltungselement ver-
setzt Netznutzer in die Lage, die Nutzungsrechte untereinander in Abhangigkeit von ihren Zah-
lungsbereitschaften — die von ihren Flexibilitatskosten abhangen — zuzuordnen. Eine Gewaéhr,
dass sich durch Vergitungen und Sekundarhandel bei allen letztlich von Kapazitdtseinschran-
kungen betroffenen Netznutzern eine (mindestens) kostengerechte Entschadigung ergibt, ist
hiermit allerdings nicht verbunden. Dies lasst sich leicht an Situationen zeigen, in denen bei ra-
tionalem Verhalten kein Sekundadrhandel zustande kommen kann, etwa wenn nur ein einziger
Netznutzer im Engpassgebiet angeschlossen ist oder wenn alle dort angeschlossenen Netznutzer
Flexibilitatskosten in gleicher Hohe aufweisen. Dann ist fur die Deckung der entstehenden Fle-
xibilitdtskosten letztlich doch die Héhe der regulierten Vergltung entscheidend.

Von groRer Bedeutung fiir die Wirkungen dieser Modellvariante ist die Frage, ob tatsachlich alle
Verbraucher in einem von einem Engpass betroffenen Netzgebiet in die Quotierung einbezogen
werden oder nur diejenigen, die lber bestimmte, im Vorfeld zu definierende flexible Ver-
brauchseinrichtungen verfiigen. Mit Blick auf die Gleichbehandlung von Netznutzern und die
Technologieneutralitat des Modells erscheint grundséatzlich eine Anwendung auf alle Verbrau-
cher erstrebenswert. Dies kénnte jedoch dazu fiihren, dass unflexible Verbraucher im betroffe-
nen Gebiet zwingend auf den Sekundarhandel angewiesen sind. Hieraus ergeben sich hohe An-
forderungen an die Liquiditat des Sekundarmarkts und die Abwesenheit von Marktmacht und
strategischen Verhaltensanreizen. Eine Anwendung nur auf flexible Verbraucher ware daher vo-
raussichtlich praktikabler, stellt aber — ebenfalls aus Gleichbehandlungsgriinden — hohe Anfor-
derungen an die Bemessung der Vergiitung und erfordert eine Festlegung auf bestimmte Arten
von flexiblen Verbrauchseinrichtungen in Verbindung mit entsprechenden Meldepflichten.

Mit Blick auf Umsetzungsaspekte ist bei dieser Modellvariante zu beachten, dass fiir den vorge-
schlagenen Sekundarhandel ein geeigneter Marktmechanismus durch den Netzbetreiber oder
einen Dritten eingefiihrt und betrieben werden muss, da sich dieser Handel kaum von selbst
unter den Netznutzern einstellen wird. An dem Sekundadrhandel miissen v. a. Lieferanten und
Aggregatoren teilnehmen kénnen, da nicht zu erwarten ist, dass die hier adressierten Kleinver-
braucher selbst in der Lage sein werden, effizient am Sekundarhandel mitzuwirken. Die Ergeb-
nisse des Sekundarhandels missen dem Netzbetreiber mitgeteilt werden (sofern er den Han-
delsmechanismus nicht selbst betreibt), da er nur bei Kenntnis der resultierenden Allokation der
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Nutzungsrechte in der Lage ist, die Einhaltung dieser Rechte zu lberpriifen, d. h. die Erbringung
der Flexibilitat zu kontrollieren. Hierfir missen zudem auch bei diesem Modell die erforderli-
chen messtechnischen Voraussetzungen und ggf. Baseline-Verfahren geschaffen werden.

Der nachfolgende Bewertungsteil dieses Kapitels bezieht sich ausschlieBlich auf diese Gestal-
tungsvariante, da die zuvor diskutierten Varianten an anderer Stelle behandelt bzw. nicht ndher
untersucht werden.

6.3 Bewertung von Kompatibilitatsfragen

Kompatibilitat mit EU-Vorgaben

Dieses Flexibilitatsmodell kombiniert Elemente einer regulatorischen und einer marktbasierten
Auswahl und Vergitung von Flexibilitatseinsatzen. Es dirfte daher nach Einschatzung der Auto-
ren grundsatzlich mit der Forderung einer marktlichen Beschaffung von Engpassmanagement-
malnahmen vereinbar sein. Dabei erscheint es allerdings wichtig, dass auch in Fallen, in denen
kein (ausreichender) Sekundarhandel zustande kommt, die Vergltungen, die in solchen Fallen
allein auf regulierter Basis zustande kommen, ein angemessenes Mindestniveau erreichen. An-
sonsten kénnte das Modell ndmlich dhnlich wie das Modell Zugriffsrecht Netzbetreiber dahin-
gehend kritisiert werden, dass es unfreiwillige Eingriffe in das Verbraucherverhalten mit einer
zu geringen Entschadigung zuldsst, was — abgesehen von Notsituationen — kaum als vertretbar
angesehen werden kann.

Kompatibilitat mit Strommarktdesign

Die Frage, ob dieses Modell eine Anfalligkeit gegeniiber strategischem Verhalten aufweist, ist
separat fir die beiden Grundelemente — die regulierte einsatzabhangige Verglitung und den Se-
kundarhandel von Nutzungsrechten — zu untersuchen.

Mit Blick auf die regulierte Vergiitung gelten die gleichen Uberlegungen wie fiir das Modell Zu-
griffsrecht Netzbetreiber (Abschnitt 4.2): Ein strategisches Verhalten, das auf die VergréoRerung
des Engpassvolumens zielt, kann hierbei nur dann Nutzen fir den Flexibilitdtsanbieter bringen,
wenn die regulierten Vergitungen signifikant hoher sind als die Flexibilitatskosten des Anbie-
ters. Dies ist allerdings angesichts der Heterogenitdt von Verbrauchern und der hier besonders
starken Informationsasymmetrie vermutlich nicht leicht zu vermeiden. Hieraus und aus den obi-
gen Uberlegungen zur rechtlichen Vertretbarkeit des Modells ergibt sich, dass die Anforderun-
gen an die sachgerechte Bemessung der Verglitungen durchaus hoch sind.

Mit Blick auf den Sekundarhandel kann eine Anfalligkeit fir strategisches Verhalten dadurch
entstehen, dass Flexibilitdtsanbieter oder ihre Lieferanten/Aggregatoren durch den Weiterver-
kauf von (kostenlos zugeteilten) Kapazitatsnutzungsrechten Ertrage erwirtschaften kénnen, und
zwar zusatzlich zu den hierfiir ausgeschiitteten Vergiitungen. Dass Ertragschancen bestehen, ist
an sich bei einem marktlichen Mechanismus nicht zu beanstanden und sogar gewollt, denn an-
sonsten ware kaum mit einem beiderseitigen Interesse an der Nutzung des Sekundarhandels zu
rechnen. Eine problematische Anreizsituation ergibt sich aber, wenn der Umfang der zugeteilten
Nutzungsrechte vom Verhalten der einzelnen Netznutzer abhangt. Inwieweit dies der Fall ist,
hangt von der angewendeten Quotierungsregel ab:

=  Wenn Netznutzer im Engpassfall umso mehr Nutzungsrechte erhalten, je hdher ihre aktuelle
Bezugsleistung ist, entsteht ein Anreiz, vor Eintritt antizipierter Engpasse die Bezugsleistung
moglichst hoch zu halten.
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=  Wenn sich die Quoten hingegen nur nach der installierten Leistung oder nach anderen, nicht
verhaltensabhdngigen Parametern richten, entsteht kein solcher Verhaltensanreiz, dafir
aber evtl. ein Anreiz zur Uberdimensionierung der Verbrauchseinrichtungen.

=  Grundsatzlich denkbar ware evtl. sogar eine Gestaltung, bei der Netznutzern mit geringeren
aktuellen Bezugsleistungen héhere Quoten zugeteilt werden, um zu honorieren, dass diese
Netznutzer weniger stark zur Entstehung des Engpasses beitragen. Auch dies wiirde aber
einen Anreiz vermitteln, namlich zur Absenkung des Verbrauchs vor antizipierten Engpass-
situationen.

= Neben der Hohe der Quoten kann auch die Auftretenswahrscheinlichkeit von Engpéassen ein
Anreizgegenstand sein. Grundsatzlich konnen flexible Verbraucher die Engpasswahrschein-
lichkeit steigern, indem sie in antizipierten Starklastsituationen ihre Bezugsleistung erho-
hen, sich also ,,prozyklisch” verhalten.

Es bleibt daher bei vorgeschlagenen Detailgestaltungen zu priifen, inwieweit bei der Quotierung
Anreize flr strategisches Verhalten entstehen kénnen.

Relativiert wird die Problematik strategischen Verhaltens bei einem Sekundarhandelskonzept
evtl. dadurch, dass die Realisierbarkeit von Ertrdagen hierbei auch von der Existenz und Zahlungs-
bereitschaft von Handelspartnern abhangt. So ist bei einer starken Ausnutzung strategischer
Verhaltensmaoglichkeiten durch einzelne Nutzer damit zu rechnen, dass andere Nutzer ihrerseits
ihr Verhalten anpassen, um selbst bessere Quoten zugeteilt zu bekommen, oder ihr Flexibilitats-
potenzial erweitern, um nicht dauerhaft Nutzungsrechte ,,nachkaufen” zu missen.

Inwieweit dies zur MaRigung strategischer Verhaltensmoglichkeiten beitragt, hangt wiederum
davon ab, ob die Quotierung auf alle Verbraucher im Engpassgebiet oder aber nur auf Betreiber
bestimmter flexibler Verbrauchseinrichtungen angewandt wird. Je starker die Anwendung auf
»ahnliche” Verbrauchertypen beschrankt wird, umso geringer dirften die Ertragschancen durch
strategisches Verhalten ausfallen.

Neben der Frage nach einer Anfalligkeit gegenliber strategischem Verhalten ist hinsichtlich der
Marktkompatibilitat zu beurteilen, welche Auswirkungen sich auf die Bilanzkreisbewirtschaf-
tung ergeben. Hier gilt dhnlich wie beim Modell Langfrist-Flexibilitatszusagen, dass Einfllsse auf
die Marktteilnehmer am besten vermieden werden kdnnen, wenn die Netzbetreiber selbst zum
bilanziellen Ausgleich ihrer Eingriffe verpflichtet werden (siehe Abschnitt 5.2). Falls dies nicht
geschieht, kann bei diesem Modell die Beeintrachtigung der betroffenen Marktteilnehmer aber
auch dadurch reduziert werden, dass Netzbetreiber die Eingriffe mit zeitlichem Vorlauf ankiin-
digen und den Verbrauchern oder ihren Lieferanten/Aggregatoren die Berticksichtigung der zu-
geteilten Nutzungsrechte dann selbst (iberlassen. Je groRer der zeitliche Vorlauf, desto besser
konnen Marktteilnehmer die Folgen der Quotierung in ihren Bewirtschaftungsentscheidungen
bericksichtigen.

6.4 Bewertung von Effizienzfragen

Allokation zwischen Markt und Netz

Bei diesem Modell zahlen Netzbetreiber dhnlich wie bei Redispatch-MaBnahmen einsatzabhan-
gige Vergltungen in regulierter Hohe fir die ergriffenen EngpassmanagementmaRRnahmen, also
fur die Quotierung von Kapazitatsnutzungsrechten. Es besteht daher grundsatzlich ein Anreiz,
den Umfang der MalRnahmen so gering wie moglich zu halten. Wie stark dieser Anreiz tatsach-
lich ist, hangt jedoch von der anreizregulatorischen Behandlung der mit diesen Verglitungen
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verbundenen Kosten ab. Diese Frage betrifft aber alle EngpassmanagementmaRnahmen, bei de-
nen Kosten fiir die Netzbetreiber anfallen. Sie wird tGbergreifend in Kapitel 11 behandelt.

Neben der Frage nach dem Gesamtumfang von EngpassmanagementmaBnahmen stellt sich die
Frage, ob diese auf effiziente Weise auf die Netznutzer aufgeteilt werden. Wenn es hier wie
beim Redispatch Aufgabe der Netzbetreiber ware, diese Aufteilung auf Basis differenzierter kos-
tenorientierter Vergiitungen vorzunehmen, ware aufgrund der prinzipiellen Schwierigkeiten bei
der regulatorischen Bestimmung der Kosten verbrauchsseitiger Flexibilitat stark zu bezweifeln,
dass eine effiziente Allokation gelingt (siehe Abschnitt 4.3). Dieser Schwierigkeit wird bei diesem
Modell durch die zunachst gleichanteilige Beteiligung aller Verbraucher (oder — ausgestaltungs-
abhangig — aller flexiblen Verbraucher) und die anschlieRende Mdglichkeit des Sekundarhandels
von Kapazitatsnutzungsrechten begegnet. Durch den Sekundarhandel werden die Verbraucher
bzw. ihre Lieferanten/Aggregatoren in die Lage versetzt, eine an den Flexibilitdtskosten und da-
mit Zahlungsbereitschaften der Verbraucher orientierte Allokation selbst zu erreichen.

Daher dirfte mit diesem Modell eine effiziente Allokation der erforderlichen Kapazitatsein-
schrankungen auf die in Frage kommenden flexiblen Verbraucher — soweit diese in die Quotie-
rung einbezogen werden — und damit auch insgesamt eine effiziente Allokation zwischen Markt
und Netz zumindest ndherungsweise moglich sein. Voraussetzung hierfir ist, dass sich in jedem
Engpassgebiet ein hinreichend liquider Sekundarhandel einstellt und keine Marktmacht einzel-
ner Teilnehmer —also v. a. Lieferanten oder Aggregatoren — besteht. Der Sekundarhandel dirfte
wiederum mit signifikanten Transaktionskosten verbunden sein (s. unten), die sich nachteilig auf
die Effizienz der Flexibilitatsallokation auswirken.

Auswahl zwischen operativen Losungsoptionen

Sofern ein Netzbetreiber in einem Engpassgebiet neben der Quotierung der verbrauchsseitigen
Nutzungsrechte auch andere MaRBnahmen zur Engpassbeseitigung ergreifen kann, stellt sich die
Frage, ob ein Anreiz zur Auswahl der jeweils kostengiinstigsten Losung besteht. Ein solcher An-
reiz ist bei dieser Variante des Quotierungsmodells durch die Zahlung einsatzabhangiger Vergi-
tungen grundsatzlich angelegt, anders als z. B. bei Langfrist-Flexibilitatszusagen, bei denen die
Verglitung nur pauschal erfolgt.

Dieser Anreiz kann sich allerdings nur entfalten, wenn die Verglitungszahlungen fiir Netzbetrei-
ber Kosten darstellen, also nicht etwa — wie bei § 14a EnWG — durch reduzierte Netzentgelte
realisiert und somit durch Umverteilungen bei den Netzentgelten kompensiert werden. Sofern
die Vergltungen als Kosten berticksichtigt werden, hdngt die Anreizsituation von deren regula-
torischer Behandlung im Vergleich zur Behandlung der Kosten von alternativ ergreifbaren L6-
sungsoptionen wie dem Einspeisemanagement ab (siehe Kapitel 11).

Zudem entsteht ein Anreiz fir die effiziente Auswahl unter verschiedenen Losungsoptionen
auch bei einheitlicher regulatorischer Behandlung nur dann, wenn die Vergltungen bei jeder
Option die mit dem Flexibilitdtseinsatz verbundenen Kosten (ndherungsweise) reflektieren. Dies
ist, wie bereits erwahnt, bei verbrauchsseitiger Flexibilitadt herausfordernd. Angesichts der Mog-
lichkeit des Sekundarhandels missen bei diesem Modell allerdings nicht die individuellen Kosten
jedes einzelnen Verbrauchers, sondern nur die durchschnittlichen Kosten des Flexibilitatseinsat-
zes bei den einbezogenen Verbrauchertypen abgebildet werden.

Abwdgung gegeniiber Netzausbau

Die durch QuotierungsmalBnahmen nutzbare verbrauchsseitige Flexibilitat steht den Netzbetrei-
bern bei diesem Modell sicher zur Verfigung. Die Betreiber von flexiblen
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Verbrauchseinrichtungen, die verpflichtend in das Modell einbezogen werden, kénnen nicht frei
Uber ihre Teilnahme entscheiden (auller evtl. durch regelwidrige Umgehung von Meldepflich-
ten).

Daher kénnen Netzbetreiber diese Flexibilitdt auch einsetzen, um Netzausbaubedarf zeitlich
aufzuschieben oder punktuell sogar langerfristig durch Engpassmanagement zu substituieren.
Hierflir musste der Rechtsrahmen dhnlich wie beim Modell Langfrist-Flexibilitatszusagen dahin-
gehend angepasst werden, dass ein Abtausch von Netzausbau und Engpassmanagement in de-
finiertem Umfang bereits im Planungsstadium zugelassen wird.

Ob hierbei ein Risiko einer ineffizient starken Nutzung des Modells besteht, hangt wiederum von
der regulatorischen Behandlung der Vergiitungszahlungen ab (s. oben). Da die Vergiitungen ein-
satzabhangig erfolgen, lasst das Modell aber jedenfalls Gestaltungen zu, bei denen die resultie-
renden Engpasskosten transparent werden und Abwagungsentscheidungen zwischen Netzaus-
bau und Engpassmanagement unterstiitzt werden kénnen.

Allokation auf Netzebenen

Wie in Abschnitt 6.1 bereits fiir das Grundkonzept der Quotierung erlautert, werden Flexibili-
tatseinsatze hierbei prinzipiell durch die Anschlussnetzbetreiber der betroffenen Verbraucher
auf den unteren Verteilnetzebenen initiiert. Eine Nutzung der so erschlossenen Flexibilitat zur
Beseitigung von Engpassen in Gberlagerten Netzebenen erscheint zwar technisch grundsatzlich
umsetzbar, aber rechtlich zumindest fragwiirdig, weil dann im Allgemeinen nicht mehr gewahr-
leistet wére, dass alle von dem Engpass betroffenen Verbraucher in gleichanteiliger Weise —dem
Grundanspruch der Quotierung entsprechend — am Engpassmanagement beteiligt wirden.

Diese Problematik erscheint bei einem Modell mit verpflichtender Teilnahme der Verbraucher
besonders gravierend. Es kbnnte dann z. B. eine Situation entstehen, in der bei einem Engpass
im Hochspannungsnetz alle vom Quotierungsmodell erfassten flexiblen Verbraucher in den un-
terlagerten Mittel- und Niederspannungsnetzen in das Engpassmanagement einbezogen wiir-
den, nicht aber die direkt an das Hochspannungsnetz angeschlossenen Netznutzer.

Aufgrund dieser Uberlegungen erscheint eine ,Weitergabe“ der durch das verpflichtende Quo-
tierungsmodell mit Sekundarhandel erschlossenen netzdienlichen Flexibilitdt an Uberlagerte
Netzebenen nur schwer vertretbar. Insoweit misste hierbei im Vergleich zu Modellen, die eine
solche Weitergabe an lberlagerte Netzebenen ermdglichen, eine EffizienzeinbulSe hinsichtlich
der optimalen netzseitigen Allokation dieser Flexibilitdtsoption in Kauf genommen werden.

Transaktionskosten

Wenngleich dieses Flexibilitatsmodell hinsichtlich der einbezogenen Flexibilitdtsoptionen und
des Prozesses der Einsatzentscheidungen durch Netzbetreiber Parallelen zu dem Modell der
Langfrist-Flexibilitatszusagen aufweist, diirfte es im Vergleich hierzu deutlich hohere Transakti-
onskosten verursachen. Diese ergeben sich v. a. daraus, dass

= anstelle einer freiwilligen Kontrahierung eine vollstandige Erfassung aller in das Modell ein-
zubeziehenden flexiblen Verbrauchseinrichtungen und deren Betreiber zu erfolgen hat,

= die je nach Quotierungsregel erforderlichen Informationen erfasst und im Einsatzfall beriick-
sichtigt werden missen,

= die quotenbasierten Nutzungsrechte verwaltet werden miissen und deren Einhaltung durch
die Netznutzer kontrolliert werden muss,
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» einsatzabhangige Verglitungen an alle jeweils betroffenen Verbraucher zu zahlen sind und

= eine Sekundarhandelsplattform betrieben werden muss, deren Handelsergebnisse dem
Netzbetreiber zwecks Erbringungskontrolle zur Verfligung gestellt werden miissen.

Langfristige Effizienzaspekte

Die bei diesem Modell vorgesehenen regulierten Vergltungen an die von Quotierungen be-
troffenen Verbraucher sollen (nur) deren hiermit verbundene Kosten/KomforteinbuBen decken
und somit keine systematischen Ertrage ermdglichen. Sofern die Bemessung der Vergiitungen
diesem Anspruch gerecht wird, erwachst allein hieraus kein Anreiz flir Netznutzer, flexible Ver-
brauchseinrichtungen zu installieren oder bestehende Einrichtungen zu flexibilisieren. Ein sol-
cher Anreiz kénnte jedoch aus dem Sekunddrhandel erwachsen, wenn Verbraucher bzw. ihre
Lieferanten oder Aggregatoren erkennen, dass in einem Netzgebiet hinreichend oft Quotierun-
gen stattfinden und zugleich ausreichendes Interesse an Nutzungsrechten seitens anderer Ver-
braucher besteht, um einen liquiden und gewinnbringenden Sekundarhandel anzutreiben.

Diese Art von Anreiz diirfte allerdings keine besonders langfristige Gewinnperspektive entfalten,
denn die Ertragschancen durch Sekundarhandel hangen nicht nur vom Verhalten und den Pra-
ferenzen der anderen Verbraucher im betroffenen Netzgebiet ab, sondern v. a. von der Nach-
haltigkeit des Engpasses. Da Netzausbaumalinahmen in den hier betrachteten Netzebenen re-
lativ schnell umgesetzt werden kdnnen, missen Akteure jederzeit damit rechnen, dass die Er-
tragschancen nachlassen oder wegfallen.

Aus diesen Griinden dirfte dieses Modell keine starken Anreize fiir Investitionen in flexible Ver-
brauchseinrichtungen vermitteln. Dies ist aber auch kein konzeptionelles Ziel des Modells. Dar-
Uber hinaus besteht das Risiko, das gerade solche Ausgestaltungen, die starke Investitionsan-
reize vermitteln, auch mit einer hohen Anfalligkeit gegeniber strategischem Verhalten einher-
gehen.

6.5 Bewertung von Akzeptanzfragen

Fairness der Kostentragung

Dieses Modell hat im Hinblick auf die Akzeptanzfahigkeit der Kostentragung im Vergleich zum
Modell Langfrist-Flexibilitdtszusagen den Vorteil, dass Vergiitungen an die betroffenen flexiblen
Verbraucher nur im Fall akuter Engpéasse gezahlt werden, analog etwa zu den Vergitungen fir
Redispatch-MalRnahmen. Diese Vergltungen dirften grundsatzlich als fair gelten, sofern ihre
Hohe als angemessen erachtet wird. Dies konnte allerdings angesichts der Schwierigkeit, die
Kosten verbrauchsseitiger Flexibilitdt zu bewerten, kontrovers diskutiert werden. Problematisch
ist hierbei, dass sich die tatsachlichen Flexibilitdtskosten von Verbraucher zu Verbraucher unter-
scheiden werden. Dariiber hinaus kann die Verteilung von Netzkapazitaten und Vergilitungen,
die sich aus der verwendeten Quotierungsregel ergibt, je nach deren Gestaltung als unfair emp-
funden werden, beispielsweise wenn hierdurch Verbraucher bevorteilt werden, die Einrichtun-
gen mit hoher installierter Leistung gewahlt haben.

Die Moglichkeit des Sekundarhandels von Nutzungsrechten fiihrt unter bestimmten Pramissen
zu einer Verbesserung hinsichtlich der fairen Kostentragung, da sie eine Allokation der Nut-
zungseinschrankungen unter Berlicksichtigung der individuellen Praferenzen ermdéglicht. Es ist
zu beachten, dass die hiermit verbundenen Zahlungen nur unter den betroffenen Netznutzern
stattfinden und nicht zu weiteren sozialisierungsbedirftigen Netzkosten fihren. Zu den Pramis-
sen fiir die Akzeptanz des Sekundadrhandels diirfte jedoch zdhlen, dass er nicht zu
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unverhaltnismaRigen Transaktionskosten fiihrt, die dann wiederum von allen Netznutzern zu
tragen waren, und dass er nicht beispielsweise durch Ausiibung von Marktmacht zu unfairen
Vorteilen flr einzelne Netznutzer fihren kann. Letzteres wiirde dann zulasten der Verbraucher
gehen, die weniger flexibel und daher darauf angewiesen sind, Nutzungsrechte ,nachzukaufen”.

Eine Beeintrachtigung der Akzeptanzfahigkeit des Modells kénnte sich zudem ergeben, wenn
die konkrete Ausgestaltung Anreize zu strategischem Verhalten vermittelt, durch das das Eng-
passvolumen ,aufgeblaht” wird und zusatzliche Umverteilungen zulasten der nicht-flexiblen
Verbraucher entstehen (siehe Abschnitt 6.3).

Beitrag zur Energiewende

Dieses Modell wird primar mit Blick auf die Flexibilitdt neuartiger Verbrauchseinrichtungen wie
E-Mobil-Ladeeinrichtungen und Stromwarmepumpen diskutiert, die ihrerseits auch Ausloser
von Engpéssen in den unteren Verteilnetzebenen sein kdnnen. Es dirfte fir die Akzeptanz des
Modells forderlich sein, dass hierdurch die kurzfristige Integrationsfahigkeit der Netze fiir solche
Verbrauchseinrichtungen verbessert werden und hierdurch bedingter Netzausbaubedarf stel-
lenweise zeitlich aufgeschoben oder sogar langerfristig vermieden werden kann.

Fraglich ist, ob das Modell auch die Integrationsfahigkeit der Netze fiir EE-Anlagen fordert. Hier-
flr musste es vermutlich die Moéglichkeit bieten, den Verbrauch in engpassbehafteten Gebieten
gezielt zu erhéhen. Dies ist aber mit einer Quotierung von verbrauchsseitiger Netzkapazitat nicht
zu erreichen.

Politischer/rechtlicher Umsetzungsaufwand

Obgleich dieses Modell gewisse Parallelen zum Modell Langfrist-Flexibilitatszusagen und damit
auch zur Regelung nach § 14a EnWG aufweist, diirfte es einen deutlich héheren politischen und
rechtlichen Umsetzungsaufwand auslosen. Insbesondere misste hierfiir Akzeptanz fir eine ver-
pflichtende Einbeziehung von Letztverbrauchern in das Engpassmanagement erreicht werden.
Wenn hierbei nur die Verbrauchseinrichtungen einbezogen werden, die auch als Ausléser von
Netzengpassen angesehen werden, kann diese Akzeptanz evtl. leichter erreicht werden. Als Kon-
sequenz hieraus missten Nutzungsrechte dann allerdings technologiespezifisch gestaltet wer-
den, was bisher nicht der Fall ist und daher Gleichbehandlungsfragen aufwerfen dirfte.

Daneben erfordert die sachgerechte Gestaltung des Modells verschiedene regulatorische Rah-
mensetzungen. Dies betrifft zum einen die Gestaltung des Sekundarhandelsmarkts, durch den
die Komplexitat des Netzzugangs auf diesen Netzebenen nicht unerheblich gesteigert wiirde.
Zum anderen werden, wie zuvor dargestellt, regulatorische Vorgaben etwa zur Bemessung der
Verglitungshohe und zur Vermeidung einer Anfalligkeit flir strategisches Verhalten benotigt.

6.6 Fazit

Das Modell der Quotierung von Kapazitdtsnutzungsrechten mit verpflichtender Teilnahme aller
(oder aller flexiblen) Verbraucher in Verbindung mit einem Sekundarhandel von Nutzungsrech-
ten kann als eine Erweiterung des Modells Zugriffsrecht Netzbetreiber um ein marktliches Ele-
ment gesehen werden. Es ist zugleich eine Alternative zum Modell Langfrist-Flexibilitatszusagen,
denn es bezieht sich weitgehend auf die gleichen Flexibilitditsoptionen und Netzebenen und
sieht ebenfalls ein jederzeitiges Einsatzrecht des Netzbetreibers vor.

Das Modell ist aufgrund des Sekundarhandels-Elements vermutlich mit den Anforderungen nach
marktlicher Beschaffung von EngpassmanagementmalRinahmen vereinbar. Es schafft mit Blick

consentec



auf seine primare Zielsetzung, namlich das Management von verbrauchsinduzierten Engpassen
in den unteren Verteilnetzebenen durch neuartige Verbrauchseinrichtungen, eine Grundlage fir
eine effiziente Allokation von Flexibilitdten. Diese setzt allerdings voraus, dass sich in den be-
troffenen Gebieten liquide Sekundarhandelsmarkte einstellen. Da es sich bei Engpassen in die-
sen Netzebenen um sehr kleine Gebiete handeln kann und die Marktakteure nicht die einzelnen
Verbraucher, sondern Lieferanten und Aggregatoren sein werden, ist dies zumindest fraglich.

Nachteilig ist, dass das Modell eine zumindest fiir diese Netzebenen ungewohnt hohe Komple-
xitat des Netzzugangsregimes und damit verbunden vermutlich auch relativ hohe Transaktions-
kosten mit sich bringt. Zudem stellt es hohe Anforderungen an die Ausgestaltung und Paramet-
rierung, um unerwiinschte Anreizwirkungen etwa hinsichtlich strategischen Verhaltens sowie
unangemessene Verteilungswirkungen zwischen den Netznutzern zu vermeiden.

Die politische Umsetzbarkeit des Modells diirfte u. a. davon abhangen,

= ob eine verpflichtende Einbeziehung aller Letztverbraucher in das Engpassmanagement
und/oder eine technologiespezifische Ausgestaltung der Netzzugangsregeln Akzeptanz fin-
den und

* ob sich eine Ausgestaltung finden ldsst, deren von der Quotierungsregel abhangige Vertei-
lungswirkungen als fair empfunden werden und bei der eine Anfalligkeit fur strategisches
Verhalten weitgehend ausgeschlossen werden kann.
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7 Flexibilitatsmodell Flexibilitatsmarkte

7.1 Beschreibung

Grundidee und Akteure

Das Modell Flexibilitatsmarkte zielt darauf ab, eine marktbasierte Moglichkeit zur unmittelbaren
Beschaffung von Flexibilitatseinsatzen (und nicht z. B. nur zur Kontrahierung von Flexibilitatszu-
sagen) fiir das Engpassmanagement zur Verfligung zu stellen. An dieser Stelle sei nochmals be-
tont, dass es hier ausschlieRlich um Markte fiir netzdienliche Flexibilitatseinsatze geht, auch
wenn dies zur Vereinfachung nicht aus der Bezeichnung des Modells hervorgeht. (Es kann aller-
dings diskutiert werden, ob die exklusive Nutzung eines solchen Marktes fir netzdienliche Zwe-
cke auf lange Sicht durchhaltbar ware oder ob nicht perspektivisch verlangt wiirde, hierliber
auch Optimierungsgeschéfte unter den Marktteilnehmern zuzulassen. Diese Uberlegung wird an
dieser Stelle jedoch nicht weiter vertieft.)

Als Kernelemente der marktlichen Ausgestaltung werden in der Regel die freiwillige Teilnahme
von Flexibilitatsanbietern und die wettbewerbliche (im Gegensatz zur regulierten) Preisfindung
gesehen. Zudem werden Flexibilitdtsmarkte meist als organisierte Plattformen vorgeschlagen,
die mit einer Vereinheitlichung von Flexibilitdtsprodukten und Marktregeln einhergehen und
einen transparenten und diskriminierungsfreien Beschaffungsprozess ermoglichen. Solche Platt-
formen konnten sogar bundesweit einheitlich ausgestaltet sein, um Ineffizienzen durch gebiets-
weise unterschiedliche Gestaltungen zu vermeiden und eine hohe Transparenz tGber das Markt-
geschehen zu gewahrleisten. Auch bei einer solchen Gestaltung geht es aber prinzipiell um orts-
bezogene Flexibilitatsoptionen, was mitunter durch die Bezeichnung als ,lokale Flexibilitats-
markte” in Abgrenzung zu nicht ortsbezogenen Flexibilitdtsmarkten wie z. B. den Regelleistungs-
markten verdeutlicht wird.

Im Hinblick auf weitere Designaspekte ist das Grundkonzept der Flexibilitditsmarkte nicht auf
eine bestimmte Gestaltung festgelegt. Im Weiteren werden aber schwerpunktmafig Markte be-
trachtet, die

= als eigenstandige, nicht unmittelbar mit dem zonalen Strommarkt oder sonstigen Markten
(z. B. Regelreservemarkten) gekoppelte Markte ausgebildet sind, auf denen

* im Intraday-Zeitbereich viertelstiindliche Fahrplanprodukte gehandelt werden, die

= entweder Energiemengen oder Einspeisungs-/Verbrauchsverpflichtungen reprasentieren.
(Diese beiden Gestaltungsformen unterscheiden sich wie folgt: Der Handel einer Energie-
menge impliziert, dass der Netzbetreiber selbst als Kdufer oder Verkaufer dieser Menge auf-
tritt und sich somit zwangslaufig um ein Gegengeschéaft kimmern muss, das diesen Handel
glattstellt. Eine Einspeisung- oder Verbrauchsverpflichtung impliziert hingegen, dass der Fle-
xibilitdtsanbieter sich verpflichtet, selbst einen Handelspartner fiir eine Transaktion zu su-
chen, die zu der gewollten Anderung seiner Einspeisung bzw. seines Verbrauchs fiihrt.)

Auspragungsvorschlage fir solche Markte sehen in der Regel vor, dass hieran alle Arten von
Netznutzern als Flexibilitatsanbieter teilnehmen konnen, ggf. vertreten durch Lieferanten oder
Aggregatoren. Inwieweit diese Markte flr Erzeugungsanlagenbetreiber interessant sind, hangt
aber stark von der zukiinftigen Rolle des aktuell reformierten Redispatch-Regimes ab. Von den
Beflrwortern dieses Flexibilitatsmodells wird meist vorgeschlagen, das Redispatch-Regime auf-
recht zu erhalten und von den Netzbetreibern zu verlangen, dass sie Flexibilitaten nur dann an
einem Flexibilitdatsmarkt beschaffen, wenn sie dort giinstigere Preise erzielen kénnen als bei
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Inanspruchnahme von Redispatch-MaRBnahmen. Unter diesen Pramissen diirfte der preisliche
Spielraum flir erzeugungsseitige Angebote am Flexibilitditsmarkt, die eine Gewinnmarge ver-
sprechen, fiir die auch vom Redispatch-Regime erfassten Erzeugungsanlagen sehr gering sein,
da Redispatch-MalBnahmen zumindest dem Anspruch nach nur in Hohe der anfallenden Kosten
vergltet werden. Im Weiteren wird dennoch davon ausgegangen, dass sowohl Verbraucher als
auch Erzeugungsanlagen- und Speicherbetreiber an Flexibilitdtsmarkten teilnehmen kénnen.

Als Nachfrager treten auf diesen Flexibilitditsmarkten (sofern sie nicht fiir andere Geschafte ge-
offnet werden; s. oben) ausschlieRlich Netzbetreiber auf. Das Modell ist nicht auf bestimmte
Netzebenen festgelegt, wird aber meist hauptsachlich fiir Engpasssituationen in den héheren
Netzebenen ungefiahr ab der Umspannung Hoch-/Mittelspannung aufwarts diskutiert. Mit die-
ser Fokussierung muss aber keine Abgrenzung hinsichtlich der teilnehmenden Flexibilitatsanbie-
ter verbunden sein. Das Modell lasst zu, dass zur Engpassbehebung in einer Netzebene auch
Flexibilitaten in einer anderen — in der Regel einer unterlagerten — Netzebene eingesetzt wer-
den. Dies erfordert Mechanismen zur Koordination der Allokation von Flexibilitdten und Kosten
unter den Netzbetreibern sowie zur Gewahrleistung eines auf allen betroffenen Ebenen netz-
vertraglichen Flexibilitatseinsatzes. Diese Mechanismen sind kein inhdrentes Element von Flexi-
bilitatsmarkten, sondern missen zusatzlich etabliert werden.

Kontrahierung und Einsatz

Der Einsatz von Flexibilitatsprodukten, die am Flexibilitaitsmarkt angeboten werden, erfolgt
durch Bezuschlagung von Geboten. Hiermit ist eine Verpflichtung der Anbieter zur Erbringung
der bezuschlagten Produkte (also der gehandelten Energie bzw. der eingegangenen Einspei-
sungs- oder Verbrauchsverpflichtungen) verbunden. Eine vorherige Kontrahierung von Flexibili-
tatsangeboten ist daher nicht erforderlich (auRRer evtl. zur Vereinbarung von Rahmenbedingun-
gen, die aber keine Auswirkungen auf die spateren Zuschlagsentscheidungen haben).

Vergiitung und Kostenbehandlung

Die Verglitung der Flexibilitatsbereitstellung erfolgt hierbei auf Basis der Gebotspreise. Sofern
das Marktdesign eine Auktion vorsieht (z. B. day-ahead), kommen unterschiedliche Preisregeln
wie pay-as-bid und pay-as-cleared in Frage. Bei einem kontinuierlichen Intraday-Handel ergeben
sich die Zuschlagspreise aus den Gebotspreisen gemal den jeweils aktuell verfiigbaren Geboten
in den (lokalen) Orderblichern.

Durch die Zahlung von Verglitungen an die Flexibilitdtsanbieter entstehen bei diesem Modell
Netzkosten bei den Netzbetreibern. Wie bei anderen Modellen, die solche Verglitungen vorse-
hen (siehe z. B. Abschnitt 4.1), wiirden diese Kosten beim heutigen Stand der Anreizregulierung
als beeinflussbare Kosten behandelt, konnten aber alternativ durch Verordnungsvorgabe oder
Beschluss auch anderen Kostenkategorien zugeordnet werden. Diese Frage stellt sich nicht nur
bei diesem Flexibilitdtsmodell und wird daher nicht als Eigenschaft dieses Modells bewertet (vgl.
Kapitel 11).

Umsetzungsaspekte

Bei diesem Flexibilitatsmodell wird Gblicherweise davon ausgegangen, dass die Verantwortung
fir die Steuerung der flexiblen Anlagen bei deren Betreibern oder ihren Lieferanten/Aggregato-
ren verbleibt. Daher muss (auch) bei diesem Modell messtechnisch und/oder durch rechneri-
sche Abgrenzung (z. B. Baseline-Verfahren) eine Maoglichkeit zur Erbringungskontrolle durch den
Netzbetreiber geschaffen werden.
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Zur Frage des bilanziellen Ausgleichs von Flexibilitatseinsatzen sehen die Auspragungsvor-
schlage fiir dieses Flexibilitdtsmodell unterschiedliche Ansatze vor (s. oben):

=  Wenn die gehandelten Produkte Energielieferungen sind, fallt die Verantwortung fir den
bilanziellen Ausgleich automatisch dem Netzbetreiber zu, der ein Gebot bezuschlagt, da
hiermit dann eine Transaktion mit seinem eigenen Bilanzkreis verbunden ist. Um diese zu
kompensieren, muss der Netzbetreiber ein entsprechendes Gegengeschaft veranlassen.

= Wenn hingegen Einspeisungs- oder Verbrauchsverpflichtungen gehandelt werden, fallt die
Verantwortung fir das Gegengeschaft dem Flexibilitdtsanbieter zu, dhnlich wie heute beim
Einspeisemanagement. Diese Gestaltung ware nicht kompatibel mit den Zielen der aktuellen
Reform des Redispatch-Regimes und daher vermutlich nur als Ubergangslésung vertretbar.

Charakterisierung gemafR Kategorisierungssystematik

Flexibilitatsnutzer UNB VNB-HS VNB-MS VNB-NS
AR A v Verb h N . P -to-X
Flexibilitatsanbieter konv. Erzeuger UN konv. Erzeuger VN EE-Erzeuger eroraucher (reine) Speicher ower-to
(+Speicher) Anlagen
Nutzungszweck Engpass- Auslastungsver-
management gleichmaRigung
" " . Flexibilitts-
Einsatzverantwortlicher Netzbetreiber exIbIItats
anbieter
S . bilateral marktbasiert anreizbasiert P .
Rechtsgrundlage fiir Einsatz  reguliertes Recht verhandeltes Recht | erteiltes Recht erteiltes Recht freiwilliger Einsatz
A exklusives Prioritatfir Prioritatfir marktbasierte verhandelte
ichtnot di
Konfliktidsung unterNB Nutzungsrecht Anschluss-NB tberlagerte NB Zuordnung Zuordnung nichtnotwendig
- . ktbasiert handelt
Konfliktl6sung mit Markt Prioritatsregeln markibasierte verhandette nichtnotwendig
Zuordnung Zuordnung
Verglitung ggii. Anbietern keine reguliert  — marktbasiert {iber Netzentgelte
verhandelt
. beeinflussb d h. nicht- u teil
Kostenbehandlungbei NB keine Kosten RSP volatileKosten PR AN Umlage
Kosten beeinf. Kosten Netzentgelte
A A kein ohne bilanziellen  mitbilanziellem
Bilanzielle Behandlung Ausgleichsbedarf Ausgleich Ausgleich

Bild 7.1 Charakterisierung des Flexibilitdtsmodells Flexibilitétsmdrkte
(rote Schrift: Besonderheiten gegeniiber anderen Modellen)

7.2 Bewertung von Kompatibilitatsfragen

Kompatibilitat mit EU-Vorgaben

Dieses Flexibilitatsmodell setzt — soweit es nicht durch regulatorische Vorgaben wie z. B. Preis-
obergrenzen flankiert wird — auf eine rein marktbasierte Auswahl von Flexibilitatseinsatzen. Es
dirfte daher mit den EU-seitigen Anforderungen hinsichtlich der marktlichen Beschaffung von
Engpassmanagementmallinahmen vereinbar sein.

Kompatibilitat mit Strommarktdesign

Lokale Flexibilitatsmarkte weisen nach Einschatzung der Autoren eine starke Anfalligkeit gegen-
liber strategischem Verhalten auf. Diese Problematik wird aktuell meist unter der Bezeichnung
»Inc-dec-Gaming” diskutiert, was aber nicht dahingehend verstanden werden darf, dass es um
eine Form von Glicksspiel gehe. Es handelt sich vielmehr um das grundsatzlich legitime Bestre-
ben, in Engpassfillen die eigene Position unter Nutzung von dann (mindestens) zwei
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Vermarktungsalternativen — namlich der Vermarktung am globalen oder am lokalen Markt — zu
optimieren. Diese Strategie setzt aber voraus, dass Flexibilitdtsanbieter (also Netznutzer oder
Aggregatoren) Engpasse hinreichend gut antizipieren kdnnen. Die Strategie ist somit auch nicht
ohne Risiko flr die Marktteilnehmer und dirfte daher hauptsachlich bei strukturellen, haufig
auftretenden und mit prognostizierbaren Situationsbedingungen z. B. hinsichtlich des EE-Darge-
bots verbundenen Engpassen systematische Ertragschancen bieten. Die Ausilibung dieser Stra-
tegie fuhrt zunachst v. a. zu einer VergroRerung des Engpassvolumens und zu Rentenverschie-
bungen hin zu den Flexibilitatsanbietern und zulasten der Netznutzer, die die Engpasskosten
Uber die Netzentgelte tragen. Zugleich beeintrachtigt dies aber auch die Effizienz des Markt-
preissignals und in der Folge die Effizienz von darauf basierenden Markten wie z. B. Terminmark-
ten.

Weitere Erlauterungen zur Funktionsweise und zu Voraussetzungen und Auswirkungen dieser
Form strategischen Verhaltens finden sich in Abschnitt 7.7. Diese Problematik kann nicht aus-
schlieRlich bei diesem Flexibilitatsmodell auftreten, sondern auch bei einem Teil der anderen im
vorliegenden Bericht diskutierten Modelle. Bei Letzteren tritt diese Anfélligkeit, wie in den be-
treffenden Abschnitten diskutiert, aber jeweils nur bei bestimmten Gestaltungsvarianten auf
und kann daher durch entsprechende Gestaltung weitgehend vermieden werden. Dagegen ist
bislang nicht ersichtlich, wie sie bei lokalen Flexibilitditsmarkten, die hinsichtlich des zeitlichen
Ablaufs und der gehandelten Produkte bewusst starke Parallelen zum globalen Spotmarkt auf-
weisen, eliminiert oder auf ein akzeptables Mal} begrenzt werden kann. Das Problem besteht
hier darin, dass aufgrund der unterschiedlichen regionalen Marktauflésung (global/lokal) zwei
unterschiedliche Preise fiir Produkte, die mit ein und derselben Flexibilitatsoption erbracht wer-
den kénnen, entstehen und diese Preisdifferenzen nicht durch gewoéhnliche Arbitrage abgebaut
werden kénnen, weil diese Arbitrage weitere Nachfrage auf dem lokalen Markt schafft. Daher
ist beim derzeitigen Diskussionsstand fraglich, ob derartige Flexibilitdtsmarkte eine mit dem
etablierten Strommarktdesign kompatible Form der Beschaffung von Engpassmanagementmali-
nahmen darstellen kénnen, insbesondere mit Blick auf das Management struktureller Engpasse.

Hinsichtlich der Auswirkungen auf die Bilanzkreisbewirtschaftung gilt fir dieses Flexibilitdtsmo-
dell wie fir andere Modelle, dass Einflusse auf die Marktteilnehmer am besten vermieden wer-
den kdénnen, wenn die Netzbetreiber selbst zum bilanziellen Ausgleich der Flexibilitatseinsatze
verpflichtet werden. Dies ist bei diesem Modell der Fall, wenn die gehandelten Produkte Ener-
gielieferungen und nicht nur Einspeisungs-/Verbrauchsverpflichtungen sind. Letzteres sollte da-
her, wie bereits erwihnt, allenfalls als eine Ubergangsldsung in Betracht gezogen werden. Die
Problematik der bilanziellen Beeinflussung Dritter tritt hierbei allerdings in bestimmten Fallen
gar nicht auf, namlich wenn die Flexibilitdtsangebote vom Lieferanten eines Verbrauchers bzw.
vom Vermarkter einer Erzeugungsanlage selbst in den Markt eingestellt und somit auch selbst
bilanziell verantwortet werden.

7.3 Bewertung von Effizienzfragen

Allokation zwischen Markt und Netz

Der grundlegende Vorteil eines marktbasierten Beschaffungsmodells fiir Engpassmanagement-
malknahmen gegentiber regulierten Modellen wie dem Redispatch-Regime besteht darin, dass
hierbei die Informationsasymmetrie zwischen Flexibilitatsanbietern und Netzbetreibern hin-
sichtlich der Verfiigbarkeit und Kosten von Flexibilitdt Gberwunden wird. Die Flexibilitatsanbie-
ter offenbaren durch ihre freiwilligen Gebote selbst, zu welchem Preis sie bereit sind, ihre Flexi-
bilitat bereitzustellen (im Gegensatz zu regulierten Modellen, bei denen sie verpflichtet werden,
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zu vorgegebenen Konditionen ,,anzubieten”). Soweit Flexibilitdten hierbei nicht zum Zuge kom-
men, kdnnen sie flir andere — d. h. nutzer- oder marktseitige — Zwecke eingesetzt werden. Auf
diese Weise ergibt sich unter der Pramisse idealer Marktbedingungen eine effiziente Allokation
von Flexibilitaten zwischen markt- und netzseitigen Einsatzzwecken.

Dies betrifft nicht nur die Allokation von Flexibilitdaten, die den Netzbetreibern bereits bekannt
sind und die auch bei regulierten Beschaffungsmodellen zum Einsatz kamen. Vielmehr kénnen
durch einen Markt, der den Anbietern Gewinnmaoglichkeiten bietet, zusatzliche Angebotspoten-
ziale erschlossen werden, die einer regulierten Beschaffung schwerer zuganglich sind. Dies gilt
ganz besonders flr verbrauchsseitige Flexibilitdtsoptionen, deren Umfang und Kosten regulato-
risch nur mit erheblichem Aufwand bestimmt werden kénnten.

Eine effiziente Allokation zwischen Markt und Netz bewirkt, dass Flexibilitdten nicht in ineffizient
starkem AusmaR durch netzseitigen Einsatz dem Markt entzogen werden. Dies setzt voraus,
dass Anbieter ihre Flexibilitat nicht exklusiv am netzseitigen Flexibilitatsmarkt, sondern zugleich
auch an anderen Markten wie dem zonalen Spotmarkt oder den Regelenergiemarkten anbieten
kénnen, und zwar evtl. auch zu unterschiedlichen Preisen etwa aufgrund der jeweils marktspe-
zifischen Produktanforderungen (wobei unter Umstanden Regelungen zur Vermeidung einer
doppelten Vermarktung vorgesehen werden miissen).

Eine weitere Voraussetzung fir die effiziente Allokation zwischen Markt und Netz besteht darin,
dass die Nachfrage auf das netzseitig erforderliche Mal} beschrankt bleibt. Die Nachfrage an
einem Markt fiir EngpassmanagementmalRnahmen ist in einer gegebenen Engpasssituation
grundsatzlich starr, da genau die Menge an MalRnahmen beschafft werden muss, die den Eng-
pass vollstandig behebt. Diese Menge lasst sich zwar nicht in einem definierten Leistungsumfang
der MalRnahmen ausdriicken, da Flexibilitdten an unterschiedlichen Orten im Netz unterschied-
lich stark zur Entlastung des Engpasses beitragen. Sofern diese , Sensitivitaten” der Lastflussver-
teilung im Netz bei der Reihung der Flexibilitdtsgebote berlicksichtigt werden, ergibt sich aber
ein starrer Nachfragepunkt in der Merit Order. Eine Elastizitdt der netzseitigen Nachfrage ergibt
sich nur dann, wenn — wie meist unterstellt wird — das Regime fiir regulierte Redispatch-MalR-
nahmen aufrecht erhalten bleibt und Netzbetreiber verpflichtet werden, auf diese MalRnahmen
zuriickzugreifen, soweit sie kostengtinstiger sind als die am Markt angebotenen Flexibilitidten.

Inwieweit tatsdchlich erreicht wird, dass Netzbetreiber Engpassmanagementmallnahmen nur
im zwingend erforderlichen Mindestumfang in Anspruch nehmen, diirfte u. a. von der anreizre-
gulatorischen Behandlung der Engpasskosten und der Wirksamkeit von Nachweispflichten und
behérdlichen Uberpriifungsméglichkeiten abhingen. Diese Frage betrifft aber grundséatzlich alle
Modelle fiir das Engpassmanagement und fiihrt nicht zu einem speziellen Bewertungsaspekt fir
das Flexibilitdtsmarkt-Modell. Deutlich engeren Bezug zu diesem Modell mit Blick auf die Hohe
der Nachfrage weist hingegen die bereits diskutierte Gaming-Problematik auf. Eine unmittelbare
und beabsichtigte Folge dieses potenziellen strategischen Verhaltens der Flexibilitatsanbieter
besteht namlich darin, dass das Engpassvolumen und damit die Nachfrage der Netzbetreiber am
Flexibilitatsmarkt zunehmen.

Neben den moglichen Auswirkungen dieser Problematik kdnnen sich relevante Beeintrachtigun-
gen der oben dargestellten positiven Effekte des Flexibilitadtsmarkt-Modells daraus ergeben,
dass die Pramisse idealer Marktbedingungen kaum zu erfiillen ist. Es ist zu erwarten, dass je
nach Lage eines Engpasses im Netz vielfach nur eine geringe Zahl von Flexibilitatsanbietern in
Frage kommt. Infolgedessen kann sich stellenweise evtl. kein effizientes lokales Preisniveau aus-
bilden und die netzseitige Nachfrage nicht sicher gedeckt werden. Dies mag als weniger proble-
matisch angesehen werden, wenn davon ausgegangen wird, dass das regulierte Redispatch-
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Regime weiterhin aufrechterhalten bleibt. Diese Pramisse eine Koexistenz von regulierten und
marktlichen Beschaffungsmodellen erscheint aber, wie bereits diskutiert, zumindest auf lange
Sicht fragwrdig.

Verscharft wird diese Problematik, wenn zusatzlich lokale Marktmacht einzelner Anbieter be-
steht und ausgelibt wird. Dies ist, wie bereits erlautert, keine Voraussetzung fiir das Auftreten
von Gaming, sondern ein zusatzliches Problem, gegenliber dem lokale Markte besonders anfallig
sein kdnnen. Die Ausiibung von Marktmacht kann etwa dazu flihren, dass Ressourcen zurlickge-
halten und Preise Uber das effiziente lokale Preisniveau hinausgetrieben werden. Eine obere
Schranke fir solches preistreibendes Verhalten kann sich zwar aus der fortbestehenden Mog-
lichkeit der Inanspruchnahme regulierter Redispatch-MalRnahmen ergeben (s. oben). Dies ver-
hindert aber nicht, dass sich auch unterhalb dieser Preisschranke ein ineffizientes Preisniveau
und somit eine ineffiziente Allokation von Flexibilitaten ergeben kénnen. Da die Auslibung von
Marktmacht rechtswidrig ist, kann sie grundsatzlich verfolgt und sanktioniert werden. Dies
dirfte in Markten dieser Art allerdings herausfordernd sein, besonders mit Blick auf verbrauchs-
seitige Flexibilitdten, deren Kosten regulatorisch nur schwer bewertbar sind.

Auswahl zwischen operativen Lésungsoptionen

Der gleiche Mechanismus, der bei diesem Modell eine effiziente Allokation von Flexibilitat zwi-
schen Markt und Netz ermdoglicht, schafft auch die Grundlage fir eine effiziente Auswahl zwi-
schen unterschiedlichen Optionen zur Engpassbeseitigung durch den Netzbetreiber. Dies duflert
sich beispielsweise darin, dass Netzbetreiber bei der Auswahl von Geboten am Flexibilitatsmarkt
auch die Kosten von MalRnahmen mit regulierter Vergitung wie Redispatch beriicksichtigen und
die jeweils kostengiinstigeren dieser MaBnahmentypen in Anspruch nehmen kénnen. Ob Netz-
betreiber hierbei tatsachlich einen Anreiz fir effiziente Entscheidungen haben, hdangt wiederum
von den anreizregulatorischen Randbedingungen ab, was aber keinen speziellen Bewertungsas-
pekt des Modells Flexibilitatsmarkte darstellt.

Eine Verzerrung hinsichtlich des Wettbewerbs von Flexibilitatsoptionen kann sich aber innerhalb
des Kreises der potenziell am Flexibilitdtsmarkt teilnehmenden Optionen dadurch ergeben, dass
diese unterschiedlich stark mit Netzentgelten, Abgaben und Umlagen belastet sind. Hier beste-
hen erhebliche Unterschiede zwischen Erzeugern, Verbrauchern ohne und mit Eigenerzeu-
gungsanlagen sowie Speicherbetreibern. Inwieweit hierdurch Kostennachteile fiir einzelne Fle-
xibilitdtsoptionen entstehen, hangt u. a. davon ab, ob Flexibilitat durch zusdtzliche Strombeziige
oder -einspeisungen oder aber durch deren zeitliche Verlagerung angeboten wird. Die Bewer-
tung dieser Verzerrungen wiirde daher eine sehr differenzierte Betrachtung erfordern. Soweit
ihre Auswirkungen auf den Wettbewerb der Flexibilitdtsoptionen als nicht vertretbar erachtet
werden, missten evtl. regulatorische Korrekturmalnahmen in Betracht gezogen werden.

Abwidgung gegeniiber Netzausbau

Eine Folge der (kurzfristigen) marktbasierten Beschaffung von Engpassmanagementmafnah-
men ist, dass Netzbetreiber hieriiber keine langerfristige Gewahr eines ausreichenden Flexibili-
tatsangebots erhalten. Die Teilnahme von Flexibilitdtsanbietern kann z. B. davon abhangen, ob
sie ihre Ressourcen bereits an anderen kurzfristigen Markten vermarktet haben. Unvorhergese-
hene Angebotsschwankungen kénnen sich an lokalen Flexibilitatsmarkten, die ohnehin fir Li-
quiditatsmangel anfallig sind, besonders stark auswirken. Auch dies wird — neben der Wirkung
als Preisschranke — vielfach als ein Argument dafiir angefiihrt, bei Einflihrung eines Flexibilitats-
marktes dennoch auch regulierte Optionen wie Redispatch aufrecht zu erhalten.
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Dies fiihrt dazu, dass Netzbetreiber im Netzplanungsstadium nur auf Basis von Schatzungen —
die wiederum davon abhdngen, welches Preisniveau im lokalen Markt akzeptiert wird — ermit-
teln kdnnen, welchen Umfang an Flexibilitdten sie im Rahmen der Betriebsflihrung voraussicht-
lich fir das Engpassmanagement angeboten bekommen. Dies diirfte die Nutzbarkeit dieses We-
ges zur Flexibilitatsbeschaffung als langfristiges Substitut fiir Netzausbau einschranken. Nahelie-
gender ist dann vermutlich eine indirekte Absenkung des Netzausbaubedarfs, namlich wenn die
Nutzung des Flexibilitatsmarktes dazu fihrt, dass regulierte MaBnahmen — sofern weiterhin zu-
lassig — weniger stark in Anspruch genommen werden. Wenn dies z. B. MaBnahmen der EE-Ab-
regelung sind, konnte sich hierdurch tiber das Instrument der Spitzenkappung zuséatzlicher Spiel-
raum fur die Vermeidung oder zumindest den Aufschub von Netzausbaubedarf ergeben.

Allokation auf Netzebenen

Wie in Abschnitt 7.1 erldutert, ist das Konzept der Flexibilitdtsmarkte nicht darauf beschrankt,
Malinahmen zur Engpassbeseitigung in der Anschlussebene von flexiblen Netznutzern zu be-
schaffen. Vielmehr ist auch eine ebeneniibergreifende Anwendung moglich. Sie erfordert aber
geeignete Koordinationsmechanismen zwischen den Netzbetreibern:

= Zum einen muss gewdhrleistet werden, dass die bezuschlagten Flexibilitatsgebote ohne Ver-
letzung von Netzrestriktionen in den betroffenen Netzen ausgefiihrt werden kénnen. Hier-
flir missen Netzbetreiber Informationen (iber beabsichtigte Zuschlage austauschen und
Uberpriifungsprozesse vorsehen.

= Zum anderen kann es erforderlich und evtl. auch kostensparend sein, Zuschlagsentschei-
dungen aufeinander abzustimmen, wenn mehrere Engpéasse bei unterschiedlichen Netzbe-
treibern im gleichen Gebiet vorherrschen und Flexibilitdten angeboten werden, die sich auf
mehr als einen Engpass ent- oder belastend auswirken wiirden. Diese Abstimmung ist eine
Optimierungsaufgabe, die die Netzbetreiber gemeinsam I6sen miissten, um kosten- und
wirkungsoptimale Zuschlagsentscheidungen treffen und anschliefend die Kosten nach ei-
nem verursachungsgerechten Schliissel aufteilen zu kdnnen. Falls solche Falle nur selten
auftreten, wird es aber vermutlich vertretbar sein, anstelle dieser Optimierung pragmati-
sche Koordinationsregeln zu entwickeln.

Transaktionskosten

Ein marktbasiertes System zur Beschaffung von Flexibilitdten flhrt, wie u. a. das Beispiel der
Regelreservemarkte zeigt, zu zusatzlichen Transaktionskosten fir alle Beteiligten:

= Es muss eine geeignete Marktplattform betrieben werden, denn eine Losung ohne transpa-
rente Plattform ware vermutlich mit Blick auf die Liquiditat der lokalen Markte und auf die
Transaktionskosten kaum akzeptabel. Theoretisch ware ein Betrieb der Plattform durch die
Netzbetreiber vorstellbar. In der Regel wird aber vorgeschlagen, diese Aufgabe unabhangi-
gen Marktbetreibern zu ibertragen. Hierbei kénnen die Transaktionskosten ggf. gedampft
werden, wenn bestehende Plattformen mitgenutzt werden kénnen.

= Flexibilitatsanbieter miissen, sofern sie nicht an anderen Marktplatzen teilnehmen, die er-
forderlichen Systeme und Prozesse fiir eine Teilnahme etablieren. Entsprechender Erweite-
rungs- und Umstellungsaufwand entsteht aber auch bei Anbietern, die z. B. in einer Aggre-
gatorenrolle bereits an anderen Markten aktiv sind, da fir die Teilnahme an lokalen Flexibi-
litatsmarkten Ortsinformationen bereitgestellt werden miissen, anders als an globalen
Markten.
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* Bei Netzbetreibern fallt zusatzlicher Aufwand u. a. fir die Teilnahme an der Marktplattform,
die Nachweisfiihrung liber die Sachgerechtigkeit von Zuschlagsentscheidungen, die Erbrin-
gungskontrolle und Abrechnung bezuschlagter Gebote und die erforderlichen Prozesse zur
Koordination mit anderen Netzbetreibern an. Dies gilt teilweise auch schon fir die Abwick-
lung der heutigen regulierten Engpassmanagementprozesse. Diese wiirden aber gemald den
vorliegenden Ausgestaltungsvorschlagen fiir Flexibilitatsmarkte nicht ersetzt, sondern er-
gdnzt, so dass die genannten Aufwandspositionen zusdtzlich anfallen wiirden.

Langfristige Effizienzaspekte

Die marktbasierte Beschaffung von netzdienlicher Flexibilitat schafft Ertragsmoglichkeiten fir
Flexibilitatsanbieter und ist daher grundsatzlich auch in der Lage, Anreize fir Investitionen in
engpassentlastende Flexibilitaten zu vermitteln. Dieser Anreiz wird sukzessive abgeschwacht,
wenn Flexibilitdtsanbieter aufgrund des Anreizes ihr Flexibilitdtsangebot entsprechend aus-
bauen. Dies ist in Wettbewerbsmarkten jedoch normal und stellt die Wirksamkeit dieses Inves-
titionsanreizes nicht grundsatzlich in Frage. Kritischer hingegen ist, dass die Nachfrage nach Eng-
passmanagementmallinahmen jederzeit durch Entscheidungen der Netzbetreiber, die nicht
durch marktbasierte Anreize getrieben werden, reduziert oder sogar eliminiert werden kann.
Ein hinreichend robuster Investitionsanreiz fir Flexibilitatsanbieter dirfte sich daher nur bei
starken strukturellen Engpéassen ergeben, die nicht durch kurz- oder mittelfristige MaBnahmen
der Netzbetreiber beseitigt werden kdonnen. Falls die Schaffung solcher Anreize als ein relevan-
tes Ziel dieses Flexibilitatsmodells gesehen wird, wiirde es allerdings kaum mehr vertretbar er-
scheinen, das regulierte Redispatch-Regime dauerhaft parallel hierzu aufrecht zu erhalten. Hier-
durch wirden diese Anreize namlich weitgehend auf verbrauchsseitige Flexibilitat und auf sol-
che erzeugungsseitige Flexibilitdt, die nicht vom Redispatch-Regime erfasst wird, beschrankt.
Diese asymmetrische Behandlung von Flexibilitatsoptionen wiirde verhindern, dass sich ein ef-
fizienter Investitionsanreiz bildet.

Ein grundsatzliches Risiko hinsichtlich der Effizienz von Entscheidungen mit langerfristigem Ho-
rizont ergibt sich bei diesem Flexibilitaitsmodell aus seiner Anfalligkeit fir die Gaming-Problema-
tik, da diese die Effizienz des Marktpreissignals beeintrachtigen kann. Dies kann sich u. a. nach-
teilig auf die Effizienz von Standortentscheidungen und von Stromterminmarkten auswirken.

7.4 Bewertung von Akzeptanzfragen

Fairness der Kostentragung

Ein Flexibilitatsmodell, bei dem Vergiltungen nur fiir den Einsatz von Flexibilitaten im Engpassfall
gezahlt und die Preise auf einem Markt ermittelt werden, an dem alle interessierten Akteure
teilnehmen kénnen, dirfte grundsatzlich als fair empfunden werden. Dies gilt besonders dann,
wenn Zutrauen entsteht, dass hierdurch eine effiziente Allokation von Flexibilitdten zwischen
Markt und Netz und zwischen unterschiedlichen Flexibilitdtsoptionen erreicht werden kann.

Ein erhebliches Risiko fiir die Akzeptanz dieses Modells ergibt sich aber aus seiner Anfalligkeit
fiir Inc-dec-Gaming und fir die Entstehung und Ausibung von Marktmacht. Diese Verhaltens-
weisen von Flexibilitatsanbietern kdnnen zu Rentenverschiebungen und Ineffizienzen fihren,
die durch Anstieg der Engpasskosten und damit der Netzentgelte auch fiir nicht flexible Netz-
nutzer sichtbar werden und zu deren Lasten gehen. Wahrend Marktmachtprobleme evtl. durch
aufsichtsrechtliche Mallnahmen eingedammt werden kdnnen, ist die Ausiibung der Gaming-
Strategie voraussichtlich nicht rechtswidrig und daher allenfalls durch Verhaltensregeln und
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deren Uberwachung durch den Marktbetreiber begrenzbar, mit moglichen Riickwirkungen auf
die Funktionsweise und Attraktivitat des Marktes. Sie kann sich insbesondere auf Situationen
mit strukturellen Engpadssen auswirken, deren Auftreten von den Flexibilitdtsanbietern gut anti-
zipiert werden kann. (Diese Problemstellungen kénnen sich grundsatzlich auch bei anderen Fle-
xibilitdtsmodellen ergeben, betreffen dort aber jeweils nur bestimmte Gestaltungsvarianten.)

Beitrag zur Energiewende

Dieses Flexibilitdtsmodell zielt darauf, den Einsatz regulierter Engpassmanagementmallnahmen
(Redispatch/Einspeisemanagement) teilweise oder im Idealfall sogar vollstandig durch marktlich
beschaffte, freiwillig angebotene MaRnahmen zu ersetzen. Dies dirfte fir die Akzeptanz des
Modells férderlich sein, zumal hierdurch auch Netznutzer zum Engpassmanagement beitragen
kénnen, die in das regulierte Regime nicht einbezogen sind. Der hierdurch angestrebte ver-
starkte netzdienliche Einsatz von insbesondere verbrauchsseitigen Flexibilitdten dirfte auch
deswegen positiv bewertet werden, weil hiermit eine vieldiskutierte Smart-Grid-Technologie
umgesetzt wiirde. Soweit die Anwendung des Modells einen — vermutlich allerdings nur be-
grenzten — Beitrag zur Dampfung des Netzausbaubedarfs leisten kann, diirfte auch dies als for-
derlich fiir die Umsetzung der Energiewende gewertet werden.

Politischer/rechtlicher Umsetzungsaufwand

Der politische und rechtliche Umsetzungsaufwand fiir dieses Modell ware nicht unwesentlich,
denn der heutige rechtliche Rahmen ist sehr weitgehend auf regulierte Engpassmanagement-
malnahmen fokussiert. Rahmenbedingungen fiir eine marktliche Beschaffung von Malnahmen
missten daher neu geschaffen werden.

Entscheidend diirfte die Zustimmung zu diesem Modell in der politischen Debatte aber davon
abhangen, wie die Bedeutung der Anfalligkeit des Modells fir ,Inc-dec-Gaming” sowie fir Liqui-
ditditsmangel und Marktmacht eingeschatzt wird, und ob vielversprechende Wege aufgezeigt
werden kénnen, um die hiermit verbundenen Beeintrachtigungen der Funktionsweise des Mark-
tes auf ein vertretbares MaR zu begrenzen.

7.5 Fazit

Die marktliche Beschaffung von EngpassmanagementmalRnahmen hatte bei unbeeintrachtigter
Funktionsweise klare Vorteile gegenliber regulierten Ansatzen hinsichtlich der Effizienz der
Preisbildung und der Allokation von Flexibilitat. Dies gilt besonders fiir solche Flexibilitatsoptio-
nen, deren Kosten regulatorisch nur schwer bestimmbar sind und die daher kaum in ein regu-
liertes Konzept integriert werden kdonnen. Bei diesen Optionen kénnten durch marktliche Orga-
nisation weitere Angebotspotenziale erschlossen werden, da die mit der marktbasierten Preis-
findung verbundenen Gewinnmoglichkeiten eine freiwillige Teilnahme von ansonsten nicht ein-
bezogenen Flexibilitdtsanbietern anreizen wirden.

Diese Effizienzvorteile des marktlichen Ansatzes unterliegen aber verschiedenen Einschrankun-
gen. So sind lokale Flexibilitditsmarkte aufgrund des starken Ortsbezugs des Engpassmanage-
ments anfallig fir einen Mangel an Liquiditat und — damit oft eng verbunden — Marktmacht ein-
zelner Anbieter. Die Effizienz der Allokationsentscheidungen kann zudem durch regulatorische
Rahmenbedingungen etwa hinsichtlich der Belastung von Flexibilitatsgeboten mit Entgelten,
Umlagen und Abgaben beeintrachtigt sein. Ein weiterer Einfluss auf die Effizienz ergibt sich aus
den zu erwartenden Transaktionskosten, insbesondere dann, wenn zusdtzlich das regulierte
Engpassmanagement-Regime aufrecht erhalten bleiben soll. Eine Einschrdankung der
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Wirkungsreichweite dieses Konzepts aus Netzbetreibersicht besteht darin, dass Flexibilitat hier-
bei nicht so sicher verfligbar ist wie bei regulierten Ansatzen und daher nicht mit gleicher Ver-
lasslichkeit als Substitut fiir Netzausbau genutzt werden kann (was aber von Beflirwortern meist
auch nur als nachrangige Zielsetzung dieses Flexibilitdtsmodells diskutiert wird).

Als entscheidende Herausforderung kristallisiert sich in der aktuellen Debatte jedoch die Anfal-
ligkeit von Flexibilitatsmarkten fiir das sogenannte ,Inc-dec-Gaming” heraus. Dieses voraus-
sichtlich nicht rechtswidrige strategische Verhalten von Flexibilitdtsanbietern kann bei antizi-
pierbaren Engpdssen zu einer Ausweitung des Engpassvolumens und zu Rentenverschiebungen
zulasten der Verbraucher fiihren und die Effizienz des Marktpreissignals beeintrachtigen. Die
Akzeptanz dieses Flexibilitatsmodells diirfte daher stark davon abhangen, wie die Auswirkungen
dieses Kompatibilitatsproblems mit dem in der deutschen Gebotszone etablierten Strommarkt-
design bewertet werden.

7.6 Auspragungsvorschlage

7.6.1 SINTEG-Projekt enera

Beschreibung

Verschiedene der durch die Bundesregierung im Rahmen der ,,SINTEG“-Initiative geférderten
Forschungs- und Demonstrationsprojekte verfolgen einen marktbasierten Ansatz fir die Be-
schaffung von EngpassmanagementmaRnahmen, so auch das nachfolgend betrachtete Projekt
enera. In diesem Projekt wird fiir eine Modellregion im Nordwesten Deutschlands ein lokales
Flexibilititsmarktkonzept entwickelt und erprobt, dessen Marktdesign dem in diesem Kapitel
diskutierten Grundkonzept entspricht.

Das Marktkonzept wird hierbei durch die Strombérse EPEX SPOT, die auch den Strom-Spotmarkt
in der deutschen Gebotszone betreibt, umgesetzt. Flexibilitaitsmarkte werden dabei durch kon-
tinuierlichen Intraday-Handel in Analogie zum zonalen Intraday-Markt realisiert. Hierzu werden
lokale Orderbiicher fiir sogenannte ,,enera-Marktgebiete” geflihrt, deren maximale Granularitat
sich aus den Grenzen der Versorgungsgebiete der Umspannwerke Hoch-/Mittelspannung ergibt.
Je nach Ort und Netzebene eines zu behebenden Engpasses kdnnen die Orderblicher gekoppelt
werden, um grofere geografische Einheiten abzudecken. Dieses Modell kann somit zur Beseiti-
gung von Engpdssen in der 0. g. Umspannebene und allen tiberlagerten Netz- und Umspannebe-
nen genutzt werden.

Als Produkte sind stlindliche und viertelstiindliche Fahrplanprodukte vorgesehen. Dies sollen
zunachst nur Einspeisungs- bzw. Verbrauchsverpflichtungen sein, so dass die Verantwortung fir
den bilanziellen Ausgleich des Flexibilitatseinsatzes bei den Anbietern verbleibt. Fiir ein spateres
Stadium ist aber eine Umstellung auf Energieprodukte geplant, fiir die der in diesem Gebiet ta-
tige UNB TenneT dann Gegengeschifte ausfiihren soll.

Es ist vorgesehen, dass Flexibilitdtsanbieter — also die Betreiber flexibler Anlagen selbst oder
aber Aggregatoren — fiir die Teilnahme an diesem Flexibilitdtsmarktkonzept zertifiziert werden
sollen. Bei der Marktteilnahme soll den Anbietern freigestellt sein, ihre Flexibilitadt gleichzeitig
auch an gebotszonenweiten Markten wie z. B. dem Spotmarkt der EPEX SPOT anzubieten, und
zwar mit eigenstandigen, ggf. auch preislich angepassten Geboten.

Zusatzlich zu diesem Marktdesign umfasst das enera-Konzept einen Mechanismus zur Koordi-
nation von Flexibilitatseinsatzen zwischen den in diesem Gebiet tatigen Netzbetreibern EWE
NETZ (Mittelspannung), Avacon Netz (Hochspannung) und TenneT (Ubertragungsnetz). Dieser
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Mechanismus I6st die im Prinzip auf eine Optimierungsaufgabe hinauslaufende Koordinations-
aufgabe durch einen heuristischen Top-down- und Bottom-up-Ansatz zur Abstimmung des Mal3-
nahmenbedarfs und der Netzvertraglichkeit von Flexibilitatseinsatzen.

Das Konzept soll dariiber hinaus durch Datenanalyse-Algorithmen ergdnzt werden, mit denen
strategisches Verhalten der Flexibilitatsanbieter auf statistischer Basis und unter Anwendung
von Baseline-Verfahren erkannt werden soll.

Bewertung gegeniiber Grundkonzept

Das Marktdesign beim enera-Konzept entspricht dem in diesem Kapitel diskutierten Grundkon-
zept und ist insoweit hier nicht gesondert zu bewerten.

Als eine Besonderheit gegenliber anderen Auspragungsvorschlagen ist der vorgesehene Koordi-
nationsmechanismus zwischen den Netzbetreibern anzusehen. Dieser Mechanismus erscheint
grundsatzlich plausibel, kann im Detail etwa hinsichtlich Umsetzungsaufwand und Wirksamkeit
aber sicherlich erst in einem spateren Stadium des Projekts bewertet werden.

Inwieweit die beabsichtigten MaRRnahmen zur Aufdeckung strategischen Verhaltens Wirkung
entfalten kdnnen, ist noch offen. Zum einen ist zu beachten, dass in einem ,eingeschwungenen”
Zustand, in dem Flexibilitatsanbieter ihr Verhalten allmahlich aufgrund der Existenz eines loka-
len Flexibilitatsmarkts verandert haben, keine eindeutige Referenz mehr fir ihr Normalverhal-
ten vorhanden ist. Es wird dann u. U. gar nicht mehr moglich sein, strategisches Verhalten ein-
deutig zu detektieren. Dariliber hinaus kann ggf. detektiertes ,Inc-dec-Gaming” voraussichtlich
nicht kartellrechtlich sanktioniert werden, wenn sich die Einschatzung bestatigt, dass dieses Ver-
halten nicht rechtswidrig ist; in diesem Fall ware nur eine Sanktionierung auf Basis vertraglicher
Vereinbarungen zwischen Marktbetreiber und -teilnehmern moglich.

7.6.2 NODES-Plattform

Beschreibung

Der nordische Strombdérsenbetreiber Nord Pool und der norwegische Energieversorger Agder
Energi haben das Unternehmen NODES als Betreiber von lokalen Flexibilitdtsplattformen
und -markten gegriindet. Das NODES-Konzept ist als eine universelle Plattform fir Flexibilitats-
markte aufzufassen, die im Detail unterschiedlich ausgestaltet sein kénnen. Es sieht grundsatz-
lich einen Intraday-Handel von lokalen Flexibilitatsprodukten vor, wobei Produktmerkmale (Ein-
speisungs-/Verbrauchsverpflichtungen vs. Energieprodukte, zeitliche Granularitit, Anforderun-
gen an Leistungsanderungsgeschwindigkeit etc.) wie auch die GroRRe der lokalen Marktgebiete
frei konfiguriert werden kénnen. Neben dem Intraday-Handel von Fahrplanprodukten soll auch
die Moglichkeit angeboten werden, lokale Verfligbarkeitsprodukte in Analogie zu (globalen) Re-
gelleistungsprodukten zu handeln.

Auch dieses Konzept unterstiitzt die Moglichkeit fiir Flexibilitatsanbieter, ihre Flexibilitat gleich-
zeitig und ggf. preislich differenziert an lokalen und globalen Markten anzubieten, und stellt
hierfiir Schnittstellen zwischen den Markten bereit. Es sollen dariiber hinaus auch Schnittstellen
fiir Mechanismen zur Koordination zwischen den betroffenen Netzbetreibern bereitgestellt wer-
den; auf ein spezielles Modell fiir die Netzbetreiberkoordination ist das Konzept aber nicht fest-
gelegt.

In Deutschland wurde eine Demonstrationsanwendung der NODES-Plattform im Gebiet des VNB
Mitnetz Strom installiert. Dieser stark fokussierte Flexibilititsmarkt dient der Beschaffung von
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Flexibilitatsmodell Flexibilitatsmarkte

Flexibilitaten zur Behebung eines Engpasses im 110-kV-Netz. Als erste Flexibilitatsoption wurde
die Eigenversorgungsanlage eines industriellen Stromverbrauchers in diesem Gebiet integriert.

Bewertung gegeniiber Grundkonzept

Auch bei diesem Konzept entspricht das Marktdesign grundsatzlich dem in diesem Kapitel dis-
kutierten Grundkonzept. Es ist aber in vielen Aspekten noch offen fir konkrete Ausgestaltungen
und insoweit noch nicht detailliert bewertbar.

Die Anfilligkeit des Konzepts gegeniiber strategischem Verhalten der Flexibilitdtsanbieter
konnte evtl. durch den optional vorgesehenen Ansatz, Verfligbarkeitsprodukte anstelle von
Fahrplanprodukten zu handeln, eingeddmmt werden. Die Wirksamkeit dieses Ansatzes dirfte
stark von Ausgestaltungsdetails wie etwa der Fristigkeit der Verfligbarkeitsprodukte abhangen.

Dariiber hinaus beabsichtigt NODES, etwaiges strategisches Verhalten von insbesondere ver-
brauchsseitigen Flexibilitdtsanbietern durch Baseline-Verfahren zu detektieren und durch Aus-
schluss von der Marktteilnahme zu sanktionieren. Hier stellt sich wie im Fall des enera-Projekts
die Frage, ob eine eindeutige Detektion dieses Verhaltens auch dann noch maoglich ist, wenn
Anbieter bei strukturellen Engpdssen ihr Verhalten allmahlich anpassen, um von den Moglich-
keiten des lokalen Flexibilitatsmarktes optimal zu profitieren.

7.6.3 ,Regionaler RegelenergiemarktPlus” (Ecofys/IWES)

Beschreibung

Ecofys und Fraunhofer IWES schlagen in ihrer ,Smart Markets“-Studie flir Agora Energiewende
(Ecofys und Fraunhofer IWES 2017) unter der Bezeichnung ,,Regionaler RegelenergiemarktPlus“
ein Modell vor, bei dem der lokale Flexibilitdtsmarkt nicht separat von den gebotszonenweiten
Markten realisiert, sondern an einen solchen Markt angekoppelt wird. Konkret wird hier vor-
schlagen, als bestehenden — im Weiteren als , aufnehmend” bezeichneten — Markt den Re-
gelenergiemarkt fiir Sekundarregel- und/oder Minutenreserve zu nutzen.

Diese Ankopplung erfordert, dass Marktteilnehmer bei ihren Geboten auch Ortsinformationen
mitteilen, jedenfalls dann, wenn sie bereit und in der Lage sind, im Engpassfall die Erbringung
ihrer Flexibilitdt an einem bestimmten Ort zuzusagen. Unter Beriicksichtigung dieser Ortsinfor-
mationen kdnnen im Engpassfall neben der globalen auch lokale Merit Orders gebildet und lo-
kale, auf die Engpassgebiete bezogene Preise ermittelt werden. Die Verglitung der bezuschlag-
ten Gebote soll dabei im Fall dieses konkreten Auspragungsvorschlags wie bei der Regelleis-
tungserbringung auf Basis von Gebotspreisen erfolgen.

Eine wesentliche Wirkung dieses Modells ergibt sich daraus, dass die flir das Engpassmanage-
ment einsetzbaren Flexibilitaten auch fiir den Zweck des aufnehmenden Marktes einsetzbar sein
missen, hier also fiir die Regelenergiebereitstellung. Wenn dies nicht gefordert wiirde, wiirde
der Markt voraussichtlich faktisch in globale und lokale Markte auseinanderfallen. Die Flexibili-
tatsoptionen und Gebote miissen daher den Pradqualifikationsbedingungen und Produktanfor-
derungen des aufnehmenden Marktes geniigen.

Da die Regelenergiemirkte durch die UNB betrieben werden, wiirde sich bei diesem Auspra-
gungsvorschlag vermutlich ein prioritarer Einsatz fiir das Management von Engpassen im Uber-
tragungsnetz ergeben. Soweit die teilnehmenden flexiblen Netznutzer nicht an das Ubertra-
gungsnetz angeschlossen sind, wéare ein Koordinationsmechanismus erforderlich, um die Netz-
vertraglichkeit von Flexibilitdtseinsdtzen auch in den Netzebenen der betroffenen VNB
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sicherzustellen. Dies gilt flir die Regelenergiemarkte aber ohnehin, auch wenn die Flexibilitaten
ausschlieBlich fir die Leistungs-Frequenzregelung eingesetzt werden. Wenn hingegen die Mog-
lichkeit geschaffen werden soll, dass die mit Ortsbezug angebotenen Flexibilitaten auch fir das
Engpassmangement bei den VNB eingesetzt werden, wiirden zusatzliche Mechanismen fir die
Koordination von Einsdtzen und Kostentragung bendtigt.

Hinsichtlich der bilanziellen Wirkungen von Flexibilitdtseinsatzen sieht dieser Auspragungsvor-
schlag vor, dass ein Ausgleich innerhalb dieses Marktes, d. h. durch Einsatz gegenlaufiger Re-
gelenergieprodukte erfolgt.

Bewertung gegeniiber Grundkonzept

Der wesentliche Vorteil einer solchen ,,Ankopplungslésung” diirfte darin bestehen, dass hierbei
ein bestehender Markt mit relativ geringem Aufwand um Funktionalitdten fir das Engpassma-
nagement erweitert wird und somit — jedenfalls flir den Marktbetreiber — geringere Transakti-
onskosten entstehen als bei Einfiihrung separater lokaler Flexibilitatsmarkte.

Es konnte auch argumentiert werden, dass die lokale Komponente des Marktes dabei von der
hohen Liquiditat des aufnehmenden Marktes profitiert. Dies ist jedoch fraglich, denn aus der
Liquiditat des globalen Marktes folgt nicht, dass auch in jedem potenziellen Engpassgebiet aus-
reichendes Angebot entsteht. Daher diirfte dieses Modell die grundsatzliche Anfalligkeit lokaler
Flexibilitatsmarkte fiir Liquiditdtsmangel und Marktmacht nicht wesentlich reduzieren.

Dies gilt auch fir die Anfalligkeit gegeniber ,Inc-dec-Gaming”, denn auch in einem gekoppelten
Markt kann es fur Flexibilitatsanbieter gewinnbringend sein, die bei antizipierbaren Engpassen
entstehenden lokalen Preisniveaus in ihrem Bietverhalten zu berlicksichtigen. Die konkreten
Auswirkungen konnten hier aber anders ausfallen als bei separaten Markten, da sich an den
Regelenergiemarkten andere Preisverhaltnisse einstellen als an den Spotmarkten. Im Umkehr-
schluss folgt daraus aber auch, dass sich strategisches Bietverhalten auch verzerrend auf die
Regelleistungs- und -energiepreise auswirken kann. Die Zweistufigkeit dieser Markte an sich
diirfte nicht ausreichen, um strategisches Verhalten einzudammen, da Regelleistung mittler-
weile auch taglich und somit im Zeitbereich der Spotmarkte beschafft wird.

Wahrend die Problemfelder Liquiditatsmangel, Marktmacht und Gaming auch separate Flexibi-
litatsmarkte betreffen, weist das Konzept der Kopplung von lokalen und globalen Markten dar-
Uber hinaus weitere Effizienznachteile auf. Diese ergeben sich u. a. daraus, dass die Anforderun-
gen an die lokalen Flexibilitatsprodukte hierbei den Anforderungen im aufnehmenden Markt
folgen miissen, auch wenn diese Anforderungen evtl. unnotig restriktiv sind. Im konkreten Fall
ist dies offensichtlich, denn die Anforderungen an Regelleistungs-/Regelenergieprodukte sind
im Allgemeinen — beispielsweise im Hinblick auf Leistungsdnderungsgeschwindigkeiten und
Moglichkeiten der Ansteuerung — hoher als an Produkte fiir das Engpassmanagement. Im Ge-
genzug kénnen sich aus der Ortsbezogenheit lokaler Flexibilitatsprodukte EffizienzeinbuRen flr
den aufnehmenden Markt ergeben, weil Pooling-Moglichkeiten dann evtl. nicht mehr im ge-
wohnten Umfang genutzt werden kdnnen. Dariiber hinaus besteht bei einer Kopplung der
Markte voraussichtlich nicht mehr die Moglichkeit, Flexibilitdten gleichzeitig, aber zu unter-
schiedlichen Preisen an globalen und lokalen Markten anzubieten.

Fiir die Effizienz des Gesamtsystems erscheint es dariiber hinaus unndtig und insofern proble-
matisch, den bilanziellen Ausgleich fiir Engpassmanagementmalinahmen systematisch durch
Einsatz von Regelenergie vorzunehmen. Genau dies soll durch die mit der aktuellen Reform er-
reichte Einbindung des Einspeisemanagements in das Redispatch-Regime vermieden werden.
Dieser Ansatz wiirde bei intensiver Nutzung des Marktes fiir die Engpassbehebung zu einer

consentec



Zunahme des Regelleistungsbedarfs flihren. Dies erscheint als konzeptionelle Begleiterschei-
nung eines neu geschaffenen Marktes flr EngpassmanagementmalRnahmen schwer vertretbar.

Aus diesen Griinden dirfte eine solche Marktgestaltung allenfalls als pragmatische Losung fir
seltene und punktuelle Engpassmanagement-Einsatze in Betracht kommen, insbesondere fiir
Flexibilitatsoptionen, die ohnehin ortsgebunden sind (also nicht Teil von Pool-Angeboten) und
deren Ortsinformationen den UNB bereits vorliegen. Fiir solche Fille wiirde es zur Umsetzung
dieses Konzepts vermutlich ausreichen, die UNB dazu zu erméchtigen, Regelenergiegebote ver-
einzelt bewusst flr Zwecke des Engpassmanagements zu bezuschlagen.

7.7 Exkurs zur Gaming-Problematik

Beschreibung der Gaming-Strategie

In der letzten Zeit wird in Deutschland vor dem Hintergrund der neuen EU-seitigen Anforderun-
gen intensiv diskutiert, welche Verhaltensanreize sich bei Netznutzern ergeben kénnen, wenn
die Beschaffung von Beitragen zum Engpassmanagement marktlich organisiert wird. Dabei wird
insbesondere eine meist als , Inc-dec-Gaming” — in diesem Bericht vereinfachend , Gaming” —
genannte Form des strategischen Verhaltens betrachtet, die darauf zielt, einen moglichst gro-
Ren Teil der nutzerseitigen Flexibilitat als Beitrag zum Engpassmanagement zu vermarkten und
so den Ertrag des Flexibilitdtsanbieters zu maximieren (Connect Energy Economics 2018; Hirth
und Schlecht 2018; Hirth et al. 2019; Tersteegen und Maurer 2019).

Der Begriff , Inc-dec-Gaming” reflektiert, dass diese Strategie mit einer gezielten Erhéhung (,,in-
crease”) und anschlieBenden Absenkung (,,decrease”) des Angebots oder der Nachfrage zusam-
menhangt. Die strategisch sinnvolle Reihenfolge dieser beiden Schritte hangt dabei von der Art
des Netznutzers (Erzeuger oder Verbraucher) und seiner Lage zum Engpass ab. Die Strategie
konnte daher ebenso gut als ,Dec-inc-Gaming” bezeichnet werden.

Zur Erlduterung der Strategie sei hier eine Erzeugungsanlage betrachtet, deren Einspeiseleistung
im Engpassfall im Zuge einer Redispatch-MaRnahme erh6ht werden muss. In einem solchen Fall
wirde sich bei einem marktlich organisierten Redispatch-Prozess lokal — d. h. in der Umgebung
des Anschlusspunkts der Erzeugungsanlage — ein hoherer Preis einstellen als in einer Situation
ohne Engpass. Durch diesen erhéhten lokalen Preis ergibt sich am Markt die netztechnisch er-
forderliche Erhéhung der Einspeisung in dieser Umgebung. Der Erzeugungsanlagenbetreiber
kann nun seinen Ertrag maximieren, indem er bereits am gebotszonenweiten (,,zonalen”) Markt
mit dem erwarteten héheren lokalen Preis bietet, um die planmaRige Einspeisung seiner Anlage
abzusenken. Hierdurch verscharft der Erzeuger den Engpass, so dass der Netzbetreiber entspre-
chend umfangreicheren Redispatch anweisen muss. Im Ergebnis stellt sich der gleiche lokale
Preis ein wie in der Situation ohne strategisches Verhalten des Erzeugers, und die Einspeisung
der Erzeugungsanlage muss auf den gleichen Wert erhéht werden wie in dieser Situation. Die
Redispatch-MalRnahme ist dann jedoch umfangreicher als in der Situation ohne Gaming, und der
Erzeuger erhalt eine entsprechend héhere Verglitung vom Netzbetreiber. Die Engpassmanage-
mentkosten des Netzbetreibers nehmen hierdurch zu.Diese Verhaltensstrategie ist nicht nur fur
erzeugungsseitige Flexibilitatsanbieter anwendbar und betriebswirtschaftlich rational, sondern
ebenso fir flexible Verbraucher oder Speicherbetreiber. Sie lauft darauf hinaus, die gleiche Fle-
xibilitat, die im Engpassfall einen Beitrag zur Engpassbehebung leisten kann, im Vorfeld so zu
vermarkten oder einzusetzen, dass das Engpassvolumen zunimmt und der Netzbetreiber haufi-
ger und/oder umfangreicher EngpassmanagementmaRnahmen anweisen muss.
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Voraussetzungen

Eine Grundvoraussetzung, die erfillt sein muss, damit diese Strategie von Flexibilitatsanbietern
zum eigenen Vorteil genutzt werden kann, betrifft die Verglitungsmodalitaten beim Engpassma-
nagement: Die Verglitungen miissen so bemessen sein, dass sie Gewinne fir die Flexibilitdtsan-
bieter ermoglichen. Eine reine Erstattung der mit dem Flexibilitatseinsatz verbundenen Kosten
wirde keinen Anreiz dazu schaffen, das Engpassvolumen durch gezielte Verhaltensanpassungen
zu erhéhen. Um einen solchen Anreiz zu schaffen, muss der Flexibilitatseinsatz zwar nicht zwin-
gend in jedem Einzelfall, wohl aber im Durchschnitt mit Gewinnchancen verbunden sein. Bei
marktlicher Organisation ist diese Voraussetzung erfullt.

Eine weitere wesentliche Voraussetzung ist die Antizipierbarkeit von Engpassen. Im Allgemeinen
ist namlich davon auszugehen, dass der ,aktive” Teil der Strategie, also im obigen Beispiel die
Vermarktung einer Erzeugungsanlage zum erwarteten lokalen Preis, beim Flexibilitatsanbieter
im Vergleich zu der Situation ohne strategisches Verhalten Flexibilitatskosten bzw. suboptimale
Vermarktungsergebnisse auslost. Die Strategie ist daher nur dann vorteilhaft, wenn die Flexibi-
litat im ,,passiven” Teil der Strategie — also beim Engpassmanagement durch den Netzbetreiber
— mit ausreichender Verlasslichkeit in Anspruch genommen wird. Daher kommt die Strategie
insbesondere bei strukturellen Engpassen in Frage, die in Abhdngigkeit von vorhersehbaren
Randbedingungen mehr oder weniger systematisch auftreten.

Aufgrund dieses Zusammenhangs wird die Gaming-Strategie mitunter als riskantes Gliicksspiel
(welches eher mit ,Gambling” zu ibersetzen ware) und daher als kaum praxisrelevant angese-
hen. Diese Sichtweise verkennt jedoch, dass Flexibilitdtsanbieter hiermit bei strukturellen Eng-
passen sehr wohl erhebliche Ertragsvorteile mit tiberschaubarem Risiko realisieren kdnnen. Um
solche Engpasse zu antizipieren, miissen Flexibilitatsanbieter keineswegs umfassende Analysen
auf Basis von Netzzustandsdaten durchfiihren. Es reicht vielmehr aus, zu beobachten, bei wel-
chen Erwartungswerten der relevanten Einflussfaktoren (etwa hinsichtlich des Lastniveaus oder
der EE-Einspeisung) an welcher Stelle und in welchem Umfang ihre eigenen Flexibilitdten fiir die
Engpassbehebung eingesetzt werden. Ein solcher Lernprozess auf Basis von Korrelationen zwi-
schen Marktergebnissen und prognostizierbaren duReren Einflissen ist fir Marktteilnehmer
nicht ungewdhnlich. Es ist auch nicht erforderlich, dass Anbieter den lokalen Preis im Engpassfall
perfekt antizipieren konnen. Ein grolRer Teil der Ertragschancen dieser Strategie lasst sich auch
bei unsicherer Vorhersage der lokalen Preise realisieren, denn ein vollstandiger Wegfall der Er-
trage droht im Einzelfall nur dann, wenn ein antizipierter Engpass gar nicht auftritt.

Des Weiteren wird oft vermutet, dass die Anwendung dieser Strategie die Auslibung von Markt-
macht voraussetzt. Auch diese Vermutung trifft jedoch nicht zu. Es geht bei dieser Strategie nicht
darum, das im Engpassfall eintretende lokale Preisniveau Giber das Niveau hinauszutreiben, das
sich bei effizientem Wettbewerb einstellt. Vielmehr geht es darum, das (effiziente) lokale Preis-
niveau und v. a. dessen Differenz zum globalen Preisniveau zur Optimierung der eigenen Posi-
tion gewinnbringend auszunutzen. Die Gaming-Strategie ist daher voraussichtlich nicht rechts-
widrig und somit auch nicht kartellrechtlich sanktionierbar. Das Auftreten von Marktmacht,
durch deren Auslibung Marktteilnehmer das lokale Preisniveau weiter zu ihren Gunsten beein-
flussen konnen, ware vielmehr als zusdtzliche Problematik einzustufen, die aber wettbewerbs-
rechtlich untersagt ist und daher von den Kartellbehdrden verfolgt und sanktioniert werden
kann. Sie ist aber keine Voraussetzung fiir die Ausiibung strategischen Bietverhaltens, ebenso
wenig wie das Vorherrschen idealer Marktbedingungen. Wesentlich ist hingegen, wie oben er-
lautert, dass Flexibilitatsanbieter hierfiir in der Lage sein missen, Engpasse und die sich einstel-
lenden lokalen Preisniveaus ndaherungsweise zu antizipieren.
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Auswirkungen

In aktuell laufenden Untersuchungen zu Auswirkungen unterschiedlicher Beschaffungsformen
fir das Engpassmanagement wurde aufgezeigt, dass die Gaming-Problematik erhebliche Aus-
wirkungen haben kann, wenn Flexibilitatsanbieter diese Strategie systematisch nutzen (Hirth et
al. 2019; Tersteegen und Maurer 2019). Diese Auswirkungen duBern sich nicht unmittelbar in
EinbuRen bei der (statischen) Effizienz des Strommarkts und des Engpassmanagements; viel-
mebhr stellt sich in der Situation mit Gaming letztlich der gleiche Einsatz der flexiblen Ressourcen
ein wie ohne Gaming. Das Gaming fiihrt jedoch zu einer erheblichen Ausweitung des Engpass-
volumens und hierdurch zu erheblichen Rentenverschiebungen hin zu den Flexibilitatsanbie-
tern, die flir das Engpassmanagement eingesetzt werden und hiervon profitieren. Dies geht zu
Lasten der Verbraucher, die die Engpasskosten liber die Netzentgelte tragen.

Bei dynamischer Betrachtung ergeben sich aber sehr wohl auch nachteilige Auswirkungen auf
die Markteffizienz. Durch das Auftreten von Gaming wird der Marktpreis am Strommarkt — po-
tenziell stark — verzerrt, so dass er systematisch von den marginalen Erzeugungskosten ab-
weicht. Diese Verzerrung wirkt sich auch auf andere Markte wie z. B. Stromterminmarkte aus,
die auf dem Spotmarktpreis aufbauen. Durch diese Auswirkungen werden Investitionsentschei-
dungen der Marktakteure und somit die dynamische Effizienz des Strommarkts beeintrachtigt.

Veranschaulichung am Beispiel erzeugungsseitiger Flexibilitat

Die Wirkungsweise und betriebswirtschaftliche Logik der Gaming-Strategie werden nachfolgend
zunachst am Beispiel erzeugungsseitiger Flexibilitdt und deren Einsatz zur Behebung eines Nord-
Sud-Engpasses im Ubertragungsnetz veranschaulicht. Es wird angenommen, dass Flexibilitat fir
das Engpassmanagement auf kurzfristigen lokalen Markten — hier also jeweils einem lokalen
Markt im Norden und Siden der Gebotszone — beschafft wird. Bild 7.2 zeigt in schematischer
Form Gebotskurven (Merit Orders), die sich auf dem zonalen sowie den beiden lokalen Markten
ergeben konnten, und zwar fir eine Situation ohne Gaming (oben im Bild) und eine Situation,
bei der ein Anbieter im Siiden die Gaming-Strategie anwendet (unten im Bild).

Gebotszone —— Sid Nord
Gebote Sud

—_——- Gebote Nord
_________ J_,_l_ I I - — Zonaler
Preis
JE— 4|_|7 — = Lokaler Preis
(sad)

= = Lokaler Preis
Gebotszone ——— Sud Nord (Nord)

Nachfrage
(zonal/ lokal)

T positive
Engpasskosten

ohne Gaming

mit Gaming

negative

4|_|7 Engpasskosten

Bild 7.2 Veranschaulichung der Gaming-Problematik fiir erzeugungsseitige Flexibilitdt:
Auswirkungen auf zonale/lokale Merit Orders im Fall eines Nord-Siid-Engpasses
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Im oberen Teil des Bildes ist ersichtlich, dass der Kraftwerkseinsatz, der sich am zonalen Markt
ergibt, netzseitig nicht umsetzbar ist: Die Residualnachfrage im Sliden ist nach voller Ausschop-
fung der vorhandenen Transportkapazitat hoher als der aus dem zonalen Markt resultierende
Kraftwerkseinsatz im Stiden. Daher muss der Netzbetreiber tiber den dortigen lokalen Markt
eine Erhéhung der Einspeisung durch die nachstteure Erzeugungseinheit im Stiden anweisen. Im
Gegenzug realisiert er eine gleich starke Absenkung der Einspeisung im Norden (iber den dorti-
gen lokalen Markt. Die lokalen Preise, die sich hierdurch einstellen, liegen im Siiden Giber und im
Norden unter dem Preis im zonalen Markt. Die Engpasskosten, die der Netzbetreiber im Saldo
aufbringen muss, ergeben sich aus der Differenz der Auszahlung im Siiden (rote Flache) und der
Einnahme im Norden (blaue Fliche) fiir die angewiesenen Anderungen der Einspeisung.

Fiir die im unteren Teil dargestellte Situation mit Gaming wird nun angenommen, dass der Be-
treiber einer der (preisglinstigen) Erzeugungsanlagen im Siden bereits im zonalen Markt mit
dem Preis bietet, der sich in der Situation ohne Gaming auf dem dortigen lokalen Markt einstel-
len wiirde. Es wird somit unterstellt, dass der Erzeuger in der Lage ist, den Engpass und den sich
einstellenden lokalen Preis (ndherungsweise) zu antizipieren. Hierdurch dndert sich die Merit
Order im zonalen Markt, und es kommt dort zu einem verdnderten Kraftwerkseinsatz (mit einer
noch geringeren Einspeisung im Stiden) und einem héheren Preis. Infolge der Verlagerung von
Einspeisung in den Norden im Gleichgewichtspunkt des zonalen Marktes muss der Netzbetrei-
ber in dieser Situation eine deutlich gréRere Anhebung der Einspeisung im Siiden und Absen-
kung im Norden (ber die lokalen Markte realisieren. Dabei stellen sich die gleichen lokalen
Preise ein wie in der Situation ohne Gaming, so dass sich im Endeffekt auch der gleiche Kraft-
werkseinsatz ergibt. Der Netzbetreiber muss zu diesen Preisen jedoch deutlich groRere Flexibi-
litatseinsatze anweisen, so dass seine Engpasskosten im Saldo deutlich zunehmen. Der Erzeu-
gungsanlagenbetreiber, der die Gaming-Strategie verfolgt, profitiert dadurch, dass er seine Er-
zeugungsleistung nicht mehr zum niedrigeren zonalen Preis, sondern zum hoheren lokalen Preis
vermarkten kann. Der Einsatz seiner Anlage dndert sich hierdurch nicht. (Wohlgemerkt bietet
der Anlagenbetreiber im lokalen Markt aber auf dem Niveau seiner Grenzkosten, um auch dann
optimal zu profitieren, wenn der lokale Preis unter dem von ihm antizipierten Niveau liegt.)

Veranschaulichung am Beispiel verbrauchsseitiger Flexibilitat

Die Wirkungsweise der Gaming-Strategie lasst sich auch an einem Beispiel veranschaulichen, bei
dem verbrauchsseitige Flexibilitat genutzt wird, um den erforderlichen Umfang an Einspeisema-
nagement zu reduzieren. Hierzu wird eine Situation betrachtet, in der ein Umspannwerk zeit-
weise durch Riickspeisung des Stroms aus EE-Anlagen in die liberlagerte Netzebene lberlastet
ist (Bild 7.3). Der Engpass kann beseitigt werden, indem im betroffenen Netzgebiet entweder
EE-Anlagen abgeregelt werden oder der Verbrauch angehoben wird. Hierzu steht ein industriel-
ler Verbraucher zur Verfligung, der seinen Verbrauch in einem bestimmten, hier durch die griine
Flache dargestellten Bereich variieren kann.

In der Ausgangssituation (oben im Bild) wird angenommen, dass der Verbraucher innerhalb die-
ses flexiblen Bereichs einen zeitlich konstanten Verbrauch aufweist, der seinem Durchschnitts-
bedarf entspricht. Dargestellt ist hier in schematischer Weise der zeitliche Verlauf der Bezugs-
leistung des Verbrauchers. Der Verbraucher kann dem Netzbetreiber nun anbieten, in dem Zeit-
raum, in dem der Engpass vorherrscht (Tengpass), sSeinen Verbrauch zu erhhen. Wenn er hierfir
auf einem lokalen Flexibilitditsmarkt einen Preis anbietet, der flir den Netzbetreiber glinstiger ist
als das Einspeisemanagement, nimmt der Netzbetreiber diese Flexibilitdt in Anspruch. Im An-
schluss an den Flexibilitatseinsatz passt der Verbraucher moéglicherweise seine Bezugsleistung
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voribergehend nach unten an, um einen Nachholeffekt abzudecken; dies hat fiir diese Betrach-
tung aber keine relevanten Auswirkungen.

In der unten im Bild dargestellten Situation mit Gaming wird angenommen, dass der Verbrau-
cher erkannt hat, in welchen Situationen seine Fahigkeit, die Bezugsleistung zu erhéhen, fir das
Engpassmanagement eingesetzt wird. Unter der Annahme, dass er diese Situationen naherungs-
weise antizipieren kann, kann er sein ,normales” Verbrauchsverhalten (links unten) nunin einer
Weise anpassen, die zu einer Verscharfung des Engpasses in den kritischen Zeitraumen fihrt.
Wenn der Verbraucher in dieser Situation seine Flexibilitdt zu einem unveranderten Preis anbie-
tet, wird der Netzbetreiber diese weiterhin zur Engpassbeseitigung in Anspruch nehmen, aller-
dings in groBerem Umfang als in der Situation ohne Gaming. Auch hier flihrt die Gaming-Strate-
gie zwar nicht zu Anderungen der lokalen Preise und des letztendlichen Ressourceneinsatzes,
aber zu einer Erhohung des Engpassvolumens und der Engpasskosten zugunsten des Verbrau-
chers, der diese Strategie verfolgt.

P Verhalten ohne Gaming p Netzdienlicher Flex.-Einsatz

netzdienlicher

L — . .
flexibler Bereich Flex.-Einsatz

Nachholeffekt Netzsituation

01 \ (N | ‘
TEngpass t TEngpass t

p Verhalten mit Gaming p Netzdienlicher Flex.-Einsatz

netzdienlicher /FH h

| —| Flex.-Einsatz
| =

Nachholeffekt

0 I \ 0 \ \

TEngpass t TEngpass t

L

Bild 7.3 Veranschaulichung der Gaming-Problematik fiir verbrauchsseitige Flexibilitdt:
Flexibilitétseinsatz zur Reduzierung des Einspeisemanagements im Fall eines durch
Riickspeisungen lberlasteten Umspannwerks

Die Ausiibung dieser Strategie setzt hier nicht voraus, dass der Verbraucher Fahrpldne fir sein
verandertes Verhalten abgibt. Es genligt, dass er sein Verhalten faktisch anpasst. Der zuneh-
mende Bedarf nach netzdienlichem Flexibilitdtseinsatz ergibt sich hierbei ohne weiteres Zutun
des Verbrauchers aus der tatsachlichen Netzbelastungssituation.

Soweit Verbraucher aufgrund ihrer GroRe verpflichtet sind, Verbrauchsfahrpldne abzugeben,
die vom Netzbetreiber auch fiir die Engpassvorhersage genutzt werden, kann diese Strategie in
vielen Fallen voraussichtlich sogar mit noch geringeren Kosten oder Risiken seitens des Verbrau-
chers ausgelibt werden, weil er dann — weiterhin unter der Pramisse gut antizipierbarer Eng-
passe — nicht sein tatsachliches Verhalten, sondern nur seine Fahrplane anpassen muss.

62 consentec



Flexibilitatsmodell Zeitvariable Netzentgelte

8 Flexibilitaitsmodell Zeitvariable Netzentgelte

8.1 Beschreibung

Grundidee

Das Ziel einer moglichen zeitvariablen Gestaltung von Netzentgelten besteht darin, Verbrau-
chern Anreize zu vermitteln, ihre Flexibilitat selbststéndig in netzdienlicher Weise einzusetzen,
und zwar in dem Umfang, in dem dies unter Abwagung der erzielbaren Entgelteinsparungen und
der Kosten (einschlieRlich Opportunitatskosten) ihrer Flexibilitat fiir sie wirtschaftlich vorteilhaft
ist. Anders als bei den zuvor diskutierten Flexibilitatsmodellen geht es also nicht um die Anwei-
sung konkreter, vom Netzbetreiber bestimmter Flexibilitatseinsatze. Vielmehr sind zeitvariable
Entgelte ein auf einen Teil der Strompreise bezogenes Instrument der Preissteuerung. Es ist
kaum geeignet, eine verbindliche Nachfrage des Netzbetreibers zu bedienen, sondern zielt da-
rauf, 6konomisch effiziente Preissignale zu vermitteln, auf deren Basis Verbraucher selbst ent-
scheiden, inwieweit sie ihre Flexibilitat in der angereizten Weise einsetzen.

Daher ist dieses Instrument nicht fir die Beschaffung von MalBnahmen fiir das kurzfristige Eng-
passmanagement geeignet, bei dem sich Netzbetreiber darauf verlassen konnen missen, dass
die per Steuerung, Anweisung oder Zuschlag veranlassten MaRnahmen auch umgesetzt werden.
Der Anwendungsbereich der Preissteuerung ist dem Engpassmanagement vorgelagert: Ziel ist
hierbei, das Profil der Netzauslastung so zu beeinflussen, dass Haufigkeit und Umfang von
akuten Netzengpéassen und damit Umfang und Kosten von Engpassmanagementmalnahmen
abnehmen, evtl. sogar verbunden mit einer Dampfung des Netzausbaubedarfs.

Die Wirkungsweise dieses Steuerungsansatzes ist eher auf eine mittel- bis langfristige Perspek-
tive angelegt, da die Verbraucher hier selbst zum Entscheidungstrager werden und ihre Verhal-
tensweisen und Entscheidungsprozesse entsprechend anpassen miissen. Daraus folgt nicht,
dass auch die Starke und der zeitliche Verlauf der Preissignale mittel- bis langfristig konstant
bleiben missen, wie dies bei den traditionellen Hoch-/Niedrigtarifangeboten der Fall war. Viel-
mehr kann die Anpassung der Verhaltensweisen auch einschliefen, dass sich Verbraucher an
die Veranderlichkeit der Preissignale gewdhnen. Wenn dies in einer fir Verbraucher nachvoll-
ziehbaren Korrelation mit duReren Einflussfaktoren wie z. B. den Witterungsbedingungen ge-
schieht, werden diese Anderungen nidherungsweise vorhersehbar. Die Preissignale kdnnen dann
— ahnlich wie beispielsweise Verkehrsstauprognosen — umso starkere Verhaltensanreize entfal-
ten, vorausgesetzt, dass Verbraucher grundsatzlich in der Lage sind, auf kurzfristige, z. B. nur
wenige Tage vorausschauende Prognosen dieser Einflussfaktoren zu reagieren. Bei einer aus
Sicht der Verbraucher erratischen Entwicklung der Preissignale dirfte sich hingegen nur eine
geringe Bereitschaft einstellen, hierauf zu reagieren.

Akteure

Die Anwendung dieses Flexibilitatsmodells ist auf die Netznutzertypen begrenzt, die entnahme-
abhangige Netzentgelte zahlen. Dies sind heute die Letztverbraucher (einschlieBlich Sektor-
kopplungsanlagen) und grundsatzlich auch Speicherbetreiber, wobei fiir diese ein komplexes
Geflecht von Sonderregelungen besteht. Der Zusatz ,,entnahmeabhangig” ist wichtig, weil Ent-
geltkomponenten, die nicht vom Umfang und zeitlichen Verlauf der Stromentnahme abhangen,
naturgemal kein zeitvariables Preissignal entfalten kdnnen. Heute ist aber der weitaus groRte
Teil der Entgeltkomponenten entnahmeabhangig (Leistungs- und Arbeitspreise). Nicht von der
Entnahme abhangig ist nur der Grundpreis fir Kleinverbraucher und — sofern als Teil der
Netzentgeltsystematik angesehen — der Baukostenzuschuss.
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Eine weitere Einschrankung des Adressatenkreises zeitvariabler Netzentgelte ergibt sich daraus,
dass die Stromentnahme der adressierten Verbraucher viertelstiindlich gemessen werden muss,
also mittels RLM-Zahler oder Smart Meter. Andernfalls lieRe sich eine mdgliche Reaktion auf das
zeitliche Preissignal gar nicht messtechnisch feststellen. Dariiber hinaus muss sichergestellt sein,
dass Verbraucher den Wirkungen des Preissignals auch tatsachlich ausgesetzt sind. Ob dies der
Fall ist, hangt von den tariflichen Vereinbarungen mit ihren Lieferanten ab. Wenn Lieferanten
die Zahlung der Netzentgelte libernehmen und deren zeitliche Variabilitat nicht tiber die Strom-
preise an die Verbraucher weiterreichen, erreicht das Preissignal die Verbraucher nicht. Ent-
scheidend fiir die Wirksamkeit des Modells ist daher, dass Verbraucher die Netzentgelte letztlich
in tatsachlich anfallender Hohe selbst zahlen, unabhangig davon, ob sie ihnen direkt vom Netz-
betreiber oder indirekt iber die Stromrechnung ihres Lieferanten in Rechnung gestellt werden.

Aufgrund dieser Voraussetzungen diirfte die Anwendung dieses Modells kurzfristig vornehmlich
fiir gewerbliche und industrielle Verbraucher in Betracht kommen, und dies auch nur insoweit,
wie diese den Wirkungen einer zeitvariablen Gestaltung der Entgelte ausgesetzt sind. Zukiinftig
ist aber im Zuge des Smart-Meter-Rollouts vorstellbar, dass auch Haushaltskunden mit flexiblen
Verbrauchseinrichtungen (und ggf. Speichern) Tarife wahlen konnen, mit denen etwaige zeitva-
riable Netzpreissignale an die Verbraucher durchgereicht werden.

Dieses Flexibilitdtsmodell kann — abgesehen von den zuvor diskutierten Grenzen der ,Erreich-
barkeit” von Verbrauchern insbesondere im Niederspannungsnetz — grundsatzlich fiir alle Netz-
ebenen angewandt werden. Diesbeziiglich ist generell danach zu unterscheiden, auf welchen
Ebenen die zeitvariablen Entgelte erhoben werden und auf welche Ebene(n) sich ihre belas-
tungsreduzierende Wirkung erstrecken soll. Abhangig insbesondere von der letztgenannten
Frage kann es zur sachgerechten Parametrierung erforderlich sein, auch eine Ortsabhangigkeit
der Entgelte vorzusehen. Diese Fragen werden weiter unten im Abschnitt ,Wesentliche Gestal-
tungsaspekte” ausfihrlicher diskutiert.

Kontrahierung und Einsatz

Dieses Modell adressiert grundsatzlich alle Letztverbraucher in den betroffenen Gebieten und
Netzebenen. Es erfordert daher keine Kontrahierung zwischen Flexibilitdtsanbietern und Netz-
betreibern etwa im Sinne einer Teilnahmeentscheidung, auBer wenn es in Form einer Sonder-
regelung wie etwa § 19 Abs. 2 Satz 1 StromNEV umgesetzt ist, die nur bestimmten Verbrauchern
zugénglich ist und eine entsprechende Qualifizierung erfordert.

Ob Verbraucher auf das Preissignal, dem sie durch dieses Modell ausgesetzt werden, reagieren,
liegt allein in ihrem Ermessen. Die Einsatzverantwortung fiir die Flexibilitat liegt hier somit bei
den Flexibilitatsanbietern, anders als bei den Modellen zur Beschaffung von Engpassmanage-
mentmalknahmen.

Vergiitung und Kostenbehandlung

Der (freiwillige) netzdienliche Einsatz von verbrauchsseitiger Flexibilitat wird bei diesem Modell
durch die Einsparungen an Netzentgelten vergiitet, die ein Verbraucher durch Verhaltensanpas-
sungen in Reaktion auf das zeitvariable Preissignal realisieren kann. Solche Einsparungen erge-
ben sich beispielsweise, wenn ein Verbraucher Strombeziige aus Zeitraumen mit hohem in Zeit-
raume mit niedrigem Entgeltniveau verlagert.

Die so gewahrten Verglitungen werden durch Umverteilung der Netzentgelte refinanziert und
somit unter den Verbrauchern in den betroffenen Gebieten sozialisiert, dhnlich wie bei Model-
len nach § 14a EnWG. Bei den Netzbetreibern entstehen durch diese Vergiitungen keine Kosten
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der Flexibilitatsbeschaffung, so dass sich die Frage nach der anreizregulatorischen Kostenbe-
handlung hier nicht stellt.

Umsetzungsaspekte

Wie bereits erortert, ist bei einer Umsetzung dieses Modells zu beachten, dass es seine beab-
sichtigte Wirkung nur bei Verbrauchern mit viertelstiindlicher Verbrauchszahlung und nur unter
der Pramisse entfalten kann, dass das Preissignal an die Verbraucher ,durchgereicht” wird.

Anforderungen hinsichtlich einer Erbringungskontrolle und eines bilanziellen Ausgleichs sind mit
diesem Modell nicht verbunden, da keine konkreten Verhaltensdanderungen angewiesen wer-
den und keine Verpflichtung des Flexibilitdtsanbieters zu bestimmten Handlungen entsteht. Es
bleibt Verbrauchern und Lieferanten vorbehalten, untereinander bei Bedarf Vereinbarungen be-
ziglich moglicher Auswirkungen auf die Bilanzkreisbewirtschaftung zu treffen.

Wesentliche Gestaltungsaspekte

Das Konzept der zeitvariablen Netzentgelte lasst sich in vielfaltigen Formen ausgestalten, die
sich hinsichtlich Wirkungsreichweite, Anreizstarke und Komplexitat erheblich voneinander un-
terscheiden. Eine spezielle Ausgestaltungform ist mit den Regelungen zur atypischen Netznut-
zung gemal § 19 Abs. 2 Satz 1 StromNEV bereits heute in der Entgeltsystematik verankert.

Die Bewertung konkreter Modellvorschlage hangt daher in vielen Punkten von den jeweils vor-
geschlagenen Gestaltungsoptionen ab. Die folgenden Gestaltungsaspekte erscheinen dabei be-
sonders relevant:

= Die zeitvariable Gestaltung kann sich auf unterschiedliche Entgeltkomponenten beziehen:

= Bei Arbeitspreisen kann sie z. B. durch Unterscheidung von zwei oder mehr Zeitfenstern
mit unterschiedlich hohen Preisniveaus realisiert werden. Hierbei wird — insbesondere
mit Blick auf Vorschlage, die Arbeitspreise zugunsten fixerer Entgeltkomponenten abzu-
senken — mitunter argumentiert, der Spielraum fiir Preisdifferenzen sei durch die abso-
lute Hohe der Arbeitspreise begrenzt und daher voraussichtlich zu gering. Dies trifft je-
doch allenfalls fir bestimmte Verbrauchergruppen und dort auch nur dann zu, wenn
(zeitweise) negative Entgeltkomponenten ausgeschlossen werden. Der Blick ins Ausland
zeigt, dass negative Entgeltkomponenten verschiedentlich durchaus zur Anwendung
kommen, insbesondere wenn grofles Gewicht auf die Anreizwirkung der Netzentgelte
gelegt wird. Auch das Argument, ein mogliches zeitvariables Preissignal werde durch die
verschiedenen arbeitsbezogenen Umlagen und Abgaben geschwacht, ist nicht stichhal-
tig. Fir die Anreizwirkung eines solchen Preissignals im Hinblick auf den zeitlichen Ver-
lauf der Stromentnahme ist namlich nicht das absolute Niveau der Summe aller Strom-
preisbestandteile entscheidend, sondern die Preisdifferenz zwischen unterschiedlichen
Zeitpunkten. (Fir andere Entscheidungen wie z. B. die Abwagung zwischen strombetrie-
benen und nicht strombetriebenen Verbrauchseinrichtungen ist die absolute Héhe der
Strompreise aber sehr wohl von Bedeutung; siehe hierzu Abschnitt 10.1.)

= Bei Leistungspreisen ist vorstellbar, zeitvariable Gewichtungsfaktoren einzufiihren, mit
denen die momentane Bezugsleistung gewichtet wird, bevor die abrechnungsrelevante
jahrliche Hochstleistung eines Verbrauchers bestimmt wird. Denkbar ist aber auch eine
Orientierung am tatsachlichen Beitrag eines Verbrauchers an der Netzhdchstlast, sei es
auf Basis festgelegter Zeitfenster oder sogar — wie beim britischen UNB — auf Basis ex-
post ermittelter tatsachlicher Hoéchstlastperioden. Die letztgenannte Gestaltung
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erschwert allerdings die Vorhersehbarkeit der Netzentgelte aus Verbrauchersicht und
hat in GroRRbritannien dazu gefiihrt, dass vielfach Dienstleister in Anspruch genommen
werden, die die voraussichtlichen Hochstlastperioden fir ihre Kunden prognostizieren.

Hinsichtlich der Granularitdt der Preisstufen reicht das mogliche Spektrum von zwei Preis-
stufen (bzw. bei Leistungspreisen zwei Gewichtungsfaktoren), deren Hohe fiir langere Zeit
festgelegt wird, bis hin zu im Prinzip kontinuierlich abgestuften Preisen.

Die Zielgenauigkeit zeitvariabler Entgelte hangt stark von den Fristen der Preisfestsetzung
ab. Wenn im Wesentlichen verbrauchsbedingte Fluktuationen der Netzbelastung abgebildet
werden sollen, konnen langerfristige Festlegungen der , Preisfahrplane” akzeptabel sein,
wohingegen EE-bedingte Belastungsschwankungen nur durch Anpassungen mit einem Vor-
lauf von hochstens einigen Tagen angemessen abgebildet werden kénnen. Bei kurzfristigen
Anpassungen wird auch von einer Dynamisierung der Entgelte gesprochen. Hinsichtlich der
Fristen der Dynamisierung ergibt sich ein Abwagungsbedarf zwischen der Zielgenauigkeit
des Modells und der Reaktionsfahigkeit der Verbraucher auf das Preissignal.

Bei der Ausgestaltung ist zu entscheiden, auf welche Netzebenen und evtl. sogar welche
Netzabschnitte/Betriebsmittel sich die belastungsreduzierende Wirkung der Entgelte be-
ziehen soll. (Mit ,belastungsreduzierend” ist hier eine Reduzierung von Spitzenbelastungen
gemeint, die in der Regel mit einer VergleichmaRigung der Auslastung einhergeht.) Die Zeit-
abhéangigkeit der Entgelte kann z. B. so parametriert werden, dass sie nur die Belastung ei-
nes bestimmten Abschnitts einer einzelnen Netzebene wie etwa der Nord-Stid-Leitungen im
Ubertragungsnetz reflektiert. Denkbar — wenn auch deutlich komplexer — ist aber auch eine
Uberlagerung mehrerer Komponenten, die die Belastungssituationen in mehreren Netzebe-
nen abbilden. Es ist zu beachten, dass zeitvariable Entgelte, die auf die Entlastung bestimm-
ter Engpassstellen im Netz abstellen, im Allgemeinen auch ortsabhdngig sein missen.

Neben der Frage, auf welche Stellen im Netz sich die belastungsreduzierende Wirkung der
Entgelte beziehen soll, ist die Frage zu beantworten, welche Netznutzer mit dem Preissignal
konfrontiert werden sollen. Hierbei kommen auch Netznutzer in anderen als den fiir die Be-
lastungsreduzierung fokussierten Netzebenen in Betracht. Beispielsweise kann ein zeitvari-
ables Entgelt, das sich auf die Belastung der Nord-Siid-Transportkapazitat im Ubertragungs-
netz bezieht, in allen Netzebenen erhoben werden, da es fir die angestrebte Wirkung un-
erheblich ist, an welche Netzebene ein Verbraucher angeschlossen ist. Der Kreis der sinnvoll
adressierbaren Verbraucher wird jedoch prinzipiell durch die bereits diskutierten Voraus-
setzungen bzgl. Zahlung und Strompreisgestaltung eingeschrankt.
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Flexibilitatsmodell Zeitvariable Netzentgelte

Charakterisierung gemaf Kategorisierungssystematik

Flexibilitatsnutzer UNB VNB-HS VNB-MS VNB-NS
TRE A o Verb h ’ P -to-X
Flexibilitatsanbieter konv. Erzeuger UN konv. Erzeuger VN EE-Erzeuger eroraucher (reine) Speicher ower-to
(+Speicher) Anlagen
Nutzungszweck RS GUBLSII TS
management gleichmaRigung
. . ! Flexibilitats-
Einsatzverantwortlicher Netzbetreiber exibriitats
anbieter
S . bilateral marktbasiert anreizbasiert - .
Rechtsgrundlage fiir Einsatz  reguliertes Recht verhandeltes Recht  erteiltes Recht erteiltes Recht freiwilliger Einsatz
e exklusives Prioritatfir Prioritatfir marktbasierte verhandelte . .
KonfliktldsungunterNB Nutzungsrecht Anschluss-NB tberlagerte NB Zuordnung Zuordnung meimeETeiy
g . ktbasiert handelt
Konfliktl6sung mit Markt Prioritdtsregeln marktbasierte verhandette nicht notwendig
Zuordnung Zuordnung
Verglitung ggii. Anbietern keine reguliert s marktbasiert  iiber Netzentgelte
verhandelt
. ) beeinflussbare . dauerh. nicht- Umverteilung
Kostenbehandlung bei NB keine Kosten Kosten volatile Kosten besinf Kosten e Umlage
A A kein ohne bilanziellen  mit bilanziellem
Bilanzielle Behandlung Ausgleichsbedarf Ausgleich Ausgleich

Bild 8.1 Charakterisierung des Flexibilitdtsmodells Zeitvariable Netzentgelte
(rote Schrift: Besonderheiten gegeniiber anderen Modellen)

8.2 Bewertung von Kompatibilitatsfragen

Kompatibilitat mit EU-Vorgaben

Hinsichtlich der EU-rechtlichen Anforderungen an die Beschaffung von Engpassmanagement-
malnahmen sind bei diesem Flexibilitdtsmodell keine Kompatibilitdtsprobleme zu erwarten, da
es nicht der Beschaffung konkreter Mallnahmen dient. Die Schaffung von Preissignalen, mit de-
nen eigenstandige Verhaltensanpassungen angereizt werden, dirfte vielmehr als gut vereinbar
mit den Prinzipien einer marktorientierten Flexibilitatsnutzung angesehen werden.

Kompatibilitat mit Strommarktdesign

Bezlglich Wechselwirkungen dieses Modells mit dem Strommarktdesign ist zunachst festzustel-
len, dass es zu einer Uberlagerung von markt- und netzseitigen Preissignalen fiihrt. Dies ist
unter der Pramisse, dass das netzseitige Preissignal 6konomisch effizient parametriert ist, nicht
zu beanstanden. Die Uberlagerung von Preissignalen hat dann eine dhnliche Wirkung wie die
Uberlagerung von Preisen mehrerer Wertschdépfungsstufen in anderen Wirtschaftssektoren.

Die Pramisse einer effizienten Parametrierung ist allerdings herausfordernd. Sie ist erfillt, wenn
die Preise — d. h. hier die zeitlichen Anderungen der Entgelte — die mit Nutzungsentscheidungen
der Verbraucher verbundenen Kostenwirkungen im Netz reflektieren. Diese Zielsetzung der Kos-
tenreflexivitat ist bei Netzentgelten prinzipiell nur ndherungsweise erfillbar, u. a. weil Netzkos-
ten nicht eindeutig einzelnen Nutzungsentscheidungen zuordenbar und grofStenteils kurzfristig
fix sind. Ein gangbarer Ansatz kann darin bestehen, das Preissignal an den durchschnittlichen
langfristigen Kostenwirkungen einer Erweiterung der Netzkapazitat zu orientieren. Wenn das
Preissignal dabei aufgrund von Unsicherheiten bei der Parametrierung ,,zu schwach” ausfillt,
kann es im Vergleich zu einer Situation ohne netzseitiges Preissignal immer noch als
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effizienzverbessernd angesehen werden. Vermieden werden sollten jedoch Giberhéhte Anreize,
da dann ineffizient starke Verhaltensanpassungen der Verbraucher ausgeldst werden kénnen.

Dariber hinaus ist bei zeitvariablen Netzentgelten eine Anfalligkeit gegeniiber strategischem
Verhalten nicht vollig auszuschlieRen, und zwar unter der Voraussetzung, dass ihre Parametrie-
rung vom kurzfristigen Verhalten der Verbraucher abhangt. Diese Voraussetzung ist erfillt,
wenn bei der Bestimmung des ,Preisfahrplans” kurzfristige Fahrplane — etwa nach Abschluss
des day-ahead-Handels — bzw. kurzfristige Prognosen des Verbrauchsverhaltens beriicksichtigt
werden. Dann konnten flexible Verbraucher ihre Flexibilitat so einsetzen (bzw. einen solchen
Einsatz in ihren Fahrplanen angeben), dass die Netzbelastung an den Stellen im Netz, auf die die
zeitvariablen Entgelte fokussiert sind, gesteigert wird. In der Folge kbnnten sich dann starkere
Preissignale ergeben, von denen die flexiblen Verbraucher profitieren konnten. Wenn bei der
Preisfestlegung hingegen nur langerfristige Prognosen des Verbrauchsverhaltens — neben kurz-
fristigen Prognosen der Einspeisung — bericksichtigt werden, dirfte die Entstehung solcher An-
reize praktisch auszuschlieBen sein.

Sicher auszuschlieRen ist bei diesem Modell eine Anfélligkeit gegenliber Marktmachtausiibung
durch Flexibilitdtsanbieter, da hier keine Einsatzentscheidungen durch Netzbetreiber getroffen
werden. (Allenfalls kdnnte hierbei den Netzbetreibern eine Marktmarkt zugeschrieben werden,
weil sie Preisfahrpldne einseitig festlegen. Tatsachlich kann es geboten erscheinen, zumindest
eine Moglichkeit der regulatorischen Aufsicht Gber die Ausiibung der hierbei bestehenden Frei-
heitsgrade vorzusehen.)

Kritische Auswirkungen auf die Bilanzkreisbewirtschaftung der Marktteilnehmer dirften mit
diesem Flexibilitatsmodell ebenfalls nicht verbunden sein, da hierbei keine zwingenden Verhal-
tensdnderungen angewiesen werden. Bei offenen Liefervertragen kénnten Lieferanten es fir
erforderlich halten, mit ihren Bezugskunden Vereinbarungen Uber die rechtzeitige Mitteilung
von beabsichtigten Reaktionen auf netzseitige Preissignale zu treffen. Dies gilt aber gleicherma-
Ren fiir andere relevante Einflussfaktoren auf das Verbrauchsverhalten (z. B. in industriellen Pro-
zessen) und stellt daher kein prinzipielles Hindernis dar. Zudem steht es Lieferanten frei, das
netzseitige Preissignal selbst zu verfolgen und als Einflussfaktor bei ihren Verbrauchsprognosen
zu bericksichtigen.

Aus den obigen Uberlegungen folgt, dass zeitvariable Netzentgelte funktionell grundsatzlich mit
dem Strommarktdesign kompatibel sind. Sie kénnen aber bei nicht sachgerechter Gestaltung
Ineffizienzen und/oder Anreize fiir strategisches Verhalten auslosen. Die Ausgestaltung und Pa-
rametrierung sind daher anspruchsvoll, und konkrete Vorschldge sollten auf diese Risiken hin
geprift werden.

8.3 Bewertung von Effizienzfragen

Allokation zwischen Markt und Netz

Bei diesem Flexibilitdtsmodell hangt die Effizienz der Allokation von Flexibilitat zwischen Markt
und Netz nicht davon ab, welche Einsatzentscheidungen Netzbetreiber treffen, sondern davon,
ob das mit den zeitvariablen Entgelten vermittelte Preissignal effizient parametriert ist. Hierbei
ist, wie bereits erortert, entscheidend, ob das Preissignal die netzseitigen Kostenwirkungen von
Nutzungsentscheidungen der Verbraucher mit akzeptabler Genauigkeit abbildet. Wenn diese
Pramisse erfillt ist, fihrt ein solches Preissignal zur Internalisierung der netzseitigen Kostenwir-
kungen in die Entscheidungen der Stromverbraucher und somit — bei rationalem Verhalten — zu
einer effizienten Allokation der Flexibilitat.
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Die Anforderungen an die Parametrierung des Preissignals sind dabei allerdings hoch. Es geht
hierbei nicht nur um die Frage, ob die Anreizstarke — also z. B. die Differenz zwischen Preisni-
veaus in Hoch- und Niedriglastzeitfenstern — sachgerecht bemessen ist, sondern auch um den
sachgerechten zeitlichen Verlauf des Anreizes — also z. B. die Lage der Zeitfenster. Risiken koén-
nen hier beispielsweise durch nicht ausreichende Granularitat (und damit zu starke ,Stufigkeit”)
des Preissignals, durch ungenaue Beriicksichtigung von Einflussfaktoren oder auch durch Ande-
rungen der Einflussfaktoren im Zeitraum zwischen der Festlegung des Preissignals und dem Er-
fillungszeitpunkt bestehen. Letzteres kann z. B. eine Rolle spielen, wenn zeitvariable Netzent-
gelte am Vortag unter Bericksichtigung von EE-Prognosen festgelegt und bis zum Erflllungszeit-
punkt nicht mehr angepasst werden. Die hieriiber angereizten Flexibilitdatseinsatze kénnten sich
dann im Erfillungszeitpunkt als unnotig oder ggf. sogar als kontraproduktiv erweisen. Wenn die
Netzentgelte hingegen sehr kurzfristig an Prognoseabweichungen angepasst werden, um die-
sem Risiko zu begegnen, kénnte dies eine Reaktion der Verbraucher auf die Anpassungen er-
schweren und evtl. auch insgesamt die Akzeptanz des Instruments beeintrachtigen.

Zeitvariable Netzentgelte diirfen angesichts dieser Parametrierungsrisiken, aber auch aufgrund
ihres prinzipiellen Charakters einer Preis- anstelle von Mengensteuerung nicht als ein Instru-
ment verstanden werden, das eine beliebig feine Steuerung der Netzbelastung zulasst. Sie dirf-
ten eher fir Situationen mit gut vorhersehbaren Netzbelastungen geeignet sein, in denen das
Risiko einer kontraproduktiven Anreizsetzung sehr gering ist und daher mit grofer Wahrschein-
lichkeit eine Verbesserung gegeniiber dem Status quo erreicht werden kann.

Auswahl zwischen operativen Losungsoptionen

Dieses Flexibilitaitsmodell dient nicht der kurzfristigen Beschaffung von Engpassmanagement-
malnahmen, sondern der Reduzierung von Spitzenbelastungen engpassbehafteter Netzab-
schnitte. Es steht daher nicht im direkten Wettbewerb zu operativen Losungen fiir das Engpass-
management. Die Frage, ob es eine effiziente Auswahl zwischen unterschiedlichen operativen
Losungsoptionen fordert, stellt sich dennoch. Wenn namlich z. B. durch zeitvariable Netzent-
gelte derart starke Anreize gesetzt wirden, dass jeglicher Bedarf nach sonstigen Engpassma-
nagementmaRnahmen eliminiert wiirde, so ware dies hochstwahrscheinlich ineffizient, weil
Engpassmanagement als Losungsoption auch an Stellen ,verdrdngt” wirde, an denen es nur
selten erforderlich ware und nur geringe Kosten verursachen wiirde. Zugleich wiirde aber durch
die zeitvariablen Netzentgelte Flexibilitdt in erheblichem Umfang fiir netzdienliche Zwecke ge-
bunden.

Insofern ist auch die Frage, ob zeitvariable Netzentgelte zu einer effizienten Auswahl unter den
operativen Losungsoptionen fiir die Behandlung von Netzengpassen beitragen, unmittelbar mit
der Frage verkniipft, ob sie sachgerecht parametriert sind. Sofern dies der Fall ist, sind sie in der
Lage, einen netzdienlichen Flexibilitdtseinsatz in effizientem Umfang anzureizen und einen Teil
des Bedarfs nach EngpassmanagementmalRnahmen zu verdrangen.

Abwidgung gegeniiber Netzausbau

Falls zeitvariable Netzentgelte dazu flihren, dass kritische Engpassstellen im Netz entlastet wer-
den, kénnen sie grundsatzlich auch zur Dampfung des Netzausbaubedarfs beitragen:

= Engpassstellen, an denen infolge der Anwendung zeitvariabler Netzentgelte gar keine be-
trieblichen Engpasssituationen mehr auftreten, missten dann jedenfalls nicht mehr unver-
zliglich ausgebaut werden. Eine so weitreichende Wirkung dieses Instruments diirfte im All-
gemeinen aber eher unwahrscheinlich sein.
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= Bei Engpassstellen, die hierdurch zwar entlastet werden, weiterhin aber betriebliches Eng-
passmanagement erfordern, konnte sich dann eine dampfende Wirkung auf den Netzaus-
baubedarf ergeben, wenn dieser vom Umfang des erforderlichen Engpassmanagements ab-
hangt. Dies ist beispielsweise bei Anwendung der Spitzenkappung der Fall. Sofern es gelingt,
durch zeitvariable Netzentgelte einen Teil der betrieblich erforderlichen EE-Abregelungen
zu verdrangen, kann auch hier der Ausbaubedarf u. U. zeitlich aufgeschoben werden.

Ob die hierdurch fallweise entstehenden Anreize fiir eine Abwagung zwischen Netzausbau und
Engpassmanagement effizient sind, hangt wiederum davon ab, ob die zeitvariablen Netzentgelte
sachgerecht parametriert sind. Fiir die Frage, ob Netzbetreiber sich auf die netzentlastende Wir-
kung der zeitvariablen Entgelte bereits im Stadium der Netzplanung verlassen kdnnen, ist aber
die langfristige Stabilitat der hiermit vermittelten Anreize viel entscheidender. Ein stabiler Anreiz
fur Verbraucher, ihr Verhalten dauerhaft durch Reaktion auf das netzseitige Preissignal anzupas-
sen, entsteht v. a. dann, wenn das Preissignal unabhangig vom kurzfristigen betrieblichen Eng-
passgeschehen aufrecht erhalten wird. Wie bereits erortert, folgt hieraus nicht, dass das Preis-
signal selbst Uber langere Zeit konstant bleiben muss. Es darf durchaus von kurzfristigen Ein-
flussfaktoren wie den Witterungsbedingungen abhdangen. Wenn es einen stabilen Anreiz vermit-
teln soll, diirfte das Preissignal aber nicht ausgesetzt werden, sobald eine Situation ohne akuten
Engpass auftritt; es wiirde dann eher die Wahrscheinlichkeit oder ,Ndahe“ einer Engpasssituation
als deren akutes Auftreten reflektieren. Hier besteht andererseits ein Abwagungserfordernis mit
der Effizienz des Preissignals. Je geringer die Wahrscheinlichkeit, dass in einem Netzabschnitt
tatsachlich ein akuter Engpass auftritt, desto groRRer ist die Wahrscheinlichkeit, dass durch ein
hierauf bezogenes Preissignal letztlich unnétige und damit ineffiziente Flexibilitdtseinsadtze an-
gereizt werden.

Allokation auf Netzebenen

Wie bei der Beschreibung der Gestaltungsoptionen in Abschnitt 8.1 erldutert, kénnen sich zeit-
variable Netzentgelte grundsatzlich auf die Belastungssituation in allen Netzebenen beziehen
und von Verbrauchern in allen Netzebenen erhoben werden, soweit diese Uber eine viertel-
stiindliche Verbrauchszahlung verfliigen und das netzseitige Preissignal zu ihnen durchgereicht
wird. Sofern an einem Ort die Belastungssituation von mehr als einer Netzebene adressiert wer-
den soll, ergibt sich fiir jede dieser Netzebenen eine eigenstandige zeitvariable Entgeltkompo-
nente. Flr Verbraucher in den unteren Netzebenen addieren sich diese Entgeltkomponenten
dann zu einem gesamtheitlichen Preissignal.

Eine solche Uberlagerung von Preissignalen-Komponenten kann — bei sachgerechter Paramet-
rierung der einzelnen Komponenten — durchaus effizient sein, auch wenn Verbraucher dem
Summen-Preissignal dann nicht mehr entnehmen kénnen, wann auf welcher Netzebene eine
hohe Netzbelastung erwartet wird. Das Summen-Preissignal diirfte allerdings im Allgemeinen
eine hohere Komplexitat aufweisen als die einzelnen Komponenten. Beispielsweise konnten fir
jede der adressierten Netzebenen eigenstandige Hoch- und Niedriglastzeitfenster definiert wer-
den, in denen hohe bzw. niedrige Arbeitspreiskomponenten erhoben werden. In den unteren
Netzebenen wiirde sich durch Uberlagerung dieser Zeitfenster dann ein Preisfahrplan mit mehr
als zwei Preisstufen ergeben, auller wenn die Zeitfenster fir alle adressierten Netzebenen exakt
dieselben Start- und Endzeiten aufweisen.

Aufgrund dieser Uberlegungen erscheint es zumindest fiir eine anfingliche Umsetzung dieses
Flexibilitatsmodells fraglich, ob tatsachlich die Belastungssituationen mehrerer liberlagerter
Netzebenen auf praktikable Weise abgebildet werden kdnnen, insbesondere wenn sich die Be-
lastungsprofile von Ebene zu Ebene stark unterscheiden. Ein Modell, das (zunachst) nur auf die
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Belastung einer Netzebene oder sogar nur eines bestimmten Abschnitts davon fokussiert, dirfte
deutlich einfacher umsetzbar sein. Dies hatte zudem den Vorteil, dass die anspruchsvolle Me-
thodik zur Parametrierung des Preissignals auch nur fiir diese eine Netzebene ausgestaltet wer-
den misste.

Unabhangig von der Frage, ob sich das netzseitige Preissignal an einem Ort nur auf eine oder auf
mehrere Netzebenen bezieht, ist aber zu beachten, dass dieses Flexibilitatsmodell eine Koordi-
nation der Entgeltgestaltung Gber mehrere Netzebenen hinweg erfordert. Wenn beispielsweise
eine zeitvariable Entgeltkomponente zur Belastungssteuerung der Nord-Siid-Kapazitit im Uber-
tragungsnetz eingefiihrt wiirde, misste diese ortsabhdngig gestaltet und auf allen Netzebenen
in gleicher Hohe erhoben werden. Dies ist nur unter entsprechender Koordination zwischen den
Netzbetreibern oder unter netziibergreifender Vorgabe des Preissignals durch eine zentrale In-
stanz wie z. B. die Bundesnetzagentur vorstellbar.

Transaktionskosten

Die Einflihrung zeitvariabler Netzentgelte wiirde bei Netzbetreibern und Lieferanten zu einem
nicht unerheblichen Initialaufwand flihren, da alle Prozesse und Systeme fiir die Preisbekannt-
gabe, Angebotsstellung, Abrechnung etc. auf die Verarbeitung von Preisfahrpldanen anstelle zeit-
lich konstanter Netzentgelte umgestellt werden missten. Bei Netzbetreibern wiirde zudem Ein-
fliihrungs- und laufender Aufwand fir die Methoden zur Festlegung der zeitvariablen Entgelte
und fur die netzebeneniibergreifende Koordination der Entgelte (s. oben) anfallen. Je nachdem,
welche Netzebenen durch die zeitvariablen Entgelte fokussiert werden sollen und welche zeitli-
che und ortliche Granularitdt angestrebt wird, sind Ausgestaltungen denkbar, bei denen dieser
Transaktionsaufwand den erwartbaren Nutzen dieses Instruments Ubersteigen kann. Dieser As-
pekt ist daher ein wesentliches Kriterium zur Beurteilung moglicher Gestaltungsformen.

Zusatzliche Transaktionskosten wiirden auch bei flexiblen Verbrauchern entstehen, soweit diese
das netzseitige Preissignal zu ihrem wirtschaftlichen Vorteil nutzen wollen. Diese Verbraucher
miissten Prozesse und Systeme zur Beobachtung der zeitvariablen Entgelte und zu deren Be-
ricksichtigung bei Entscheidungen Uber den Einsatz ihrer Verbrauchseinrichtungen einfihren.
Fiir Verbraucher, die nicht interessiert oder nicht in der Lage sind, auf dieses Preissignal zu rea-
gieren, wirde hingegen kein zusatzlicher Aufwand anfallen.

Langfristige Effizienzaspekte

Zeitvariable Netzentgelte konnen bei Verbrauchern Gewinnchancen auslésen, wenn die durch
Reaktion auf das Preissignal erzielbaren individuellen Entgelteinsparungen die Kosten des Flexi-
bilitdtseinsatzes Ubertreffen. Daher sind sie grundsatzlich auch in der Lage, Anreize fir Investiti-
onen in die Flexibilisierung bestehender oder sogar die Errichtung neuer flexibler Verbrauchs-
einrichtungen zu vermitteln.

Diese Investitionsanreize kdnnen hier auch deutlich stabiler sein als bei Modellen, die eine Ver-
gltung fiir netzdienliche Flexibilitatseinsatze nur im Rahmen des kurzfristigen Engpassmanage-
ments vorsehen. Der Bedarf nach kurzfristigen EngpassmanagementmaBnahmen kann durch
Netzausbau sprunghaft reduziert oder sogar eliminiert werden. Zeitvariable Netzentgelte, die
sich eher auf die Wahrscheinlichkeit akuter Engpasse als auf deren tatsachliches Auftreten be-
ziehen, kdnnen hingegen langer aufrecht erhalten und weniger volatil gestaltet werden als die
Verglitungen fir konkrete Engpassmanagementmalinahmen.

Gleichwohl wird die Nachhaltigkeit von Investitionsanreizen auch bei diesem Modell dadurch
begrenzt, dass seine Anwendung nur gerechtfertigt ist, wenn die Wahrscheinlichkeit eines
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akuten Engpasses zumindest hoch ist. Ansonsten ware es namlich effizienter, Flexibilitat nicht
netzseitig einzusetzen, sondern vollstandig der marktseitigen Nutzung zu tberlassen.

8.4 Bewertung von Akzeptanzfragen

Fairness der Kostentragung

Zeitvariable Preise sind Verbrauchern aus anderen Feldern wie z. B. der Telekommunikation be-
kannt und dirften grundsatzlich als fair empfunden werden. Dies gilt insbesondere, wenn die
hierdurch angereizten Verhaltensanpassungen Effizienzverbesserungen im Stromversorgungs-
system versprechen. Auch hier ist aber zu beachten, dass die ,Belohnungen®, die die flexiblen
Verbraucher fir ihre Reaktionen auf das netzseitige Preissignal erhalten, durch die nicht-flexib-
len Verbraucher aufgebracht werden miissen. Die Akzeptanzfahigkeit des Konzepts diirfte daher
an Grenzen stolRen, wenn das Preissignal offensichtlich Gberhéhte Anreize setzt, die als eine un-
gerechte Privilegierung flexibler Verbraucher empfunden werden kdnnen. Dies gilt besonders
dann, wenn einzelne Verbrauchergruppen aufgrund ihres Verbrauchsprofils zuféllig von dem
Preissignal profitieren und somit Mitnahmeeffekte erzielen kénnen. Andererseits dirfte es fir
Verbraucher sehr schwer sein, diese Grenze zu erkennen, ab der Anreize als Gberhdht anzuse-
hen sind. Dariliber hinaus kdnnte die Akzeptanz bei Verbrauchern dadurch geschwacht werden,
dass zeitvariable Netzentgelte im Allgemeinen ortsabhangig gestaltet sein missten.

Eine Gefahrdung der Akzeptanz durch Anfalligkeiten gegeniber strategischem Verhalten oder
Marktmachtausibung diirfte bei diesem Modell nicht bestehen, sofern es sachgerecht ausge-
staltet ist. Hierzu muss insbesondere ausgeschlossen werden, dass Verbraucher durch ihr Ver-
halten die Starke des Preissignals zu ihren Gunsten beeinflussen kénnen.

Nachteilig fir die Akzeptanz des Modells konnte sich allerdings die hiermit verbundene héhere
Komplexitdt der Netzentgeltsystematik erweisen, die insbesondere bei Netzbetreibern und Lie-
feranten, aber auch bei auf das Preissignal reagierenden Letztverbrauchern zusétzlichen Trans-
aktionsaufwand verursacht, der je nach Ausgestaltung hoch sein kann.

Beitrag zur Energiewende

Dieses Flexibilitatsmodell zielt auf die Reduzierung der Wahrscheinlichkeit bzw. der Auftritts-
haufigkeit und des Umfangs von akuten Netzengpassen und somit auch des Umfangs an erfor-
derlichen Engpassmanagement- und evtl. sogar NetzausbaumafRnahmen. Dies dirfte als rele-
vanter Beitrag zur Umsetzung der Energiewende anerkannt werden und die Akzeptanz des Mo-
dells fordern.

Zudem ist dieses das einzige der in dieser Untersuchung betrachteten Flexibilitdtsmodelle, das
unmittelbare Anreize fir freiwillige Verhaltensanpassungen vermittelt. Bei allen anderen —auch
den marktlich organisierten — Flexibilitaitsmodellen fallen Einsatzentscheidungen letztlich durch
die Netzbetreiber, so dass es nicht um Verhaltensanreize, sondern eher um Anreize zur Erteilung
von Einsatzrechten geht. Auch dieser Aspekt dirfte fir die Akzeptanz nicht unbedeutend sein,
da er eine nachvollziehbare Argumentation — insbesondere mit Blick auf Kleinverbraucher — fiir
die Sinnhaftigkeit von Smart Metering und Techniken zur Visualisierung von Stromverbrauch
und Preissignalen ermdglicht.

Politischer/rechtlicher Umsetzungsaufwand

Die Umsetzung dieses Modells im energierechtlichen Rahmen dirfte grundsatzlich mit modera-
tem Aufwand moglich sein, zumal die Regelungen zur atypischen Netznutzung bereits als eine
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(sehr spezielle) Auspragung dieses Modells anzusehen sind und evtl. als Ausgangspunkt fiir eine
Weiterentwicklung dienen kénnen.

Die erwdhnten Nachteile hinsichtlich Komplexitat und Transaktionskosten und die Risiken einer
ineffizienten Allokation von Flexibilitdt bei nicht sachgerechter Ausgestaltung dirften jedoch zu
einer intensiven politischen Debatte liber eine mogliche breitere Anwendung dieses Modells
fuhren. In diesem Rahmen diirfte auch eine Abwagung der Nachteile und Risiken mit dem er-
warteten Nutzen bezlglich der ErschlieBung und Bereitstellung von Flexibilitat erforderlich sein.
Bei dieser Abwdgung ware auch die Frage zu bewerten, inwieweit den Netzbetreibern Ermes-
sensspielrdume bei der Anwendung des Modells eingerdumt werden kdnnen und zugleich si-
chergestellt werden kann, dass es angemessen ausgestaltet und parametriert wird, und inwie-
weit hierbei behordliche Aufsichtsmoglichkeiten vorgesehen werden missten.

8.5 Fazit

Zeitvariable Netzentgelte sind das einzige der hier untersuchten Flexibilitatsmodelle, das einen
direkten Verhaltensanreiz an flexible Verbraucher auf Basis eines zeitlich veranderlichen Preis-
signals setzt. Gegenstand dieses Anreizes sind freiwillige, von Verbrauchern selbst initiierte netz-
dienliche Flexibilitatseinsatze mit dem Ziel, Spitzenbelastungen hoch belasteter Netzabschnitte
oder Netzebenen zu reduzieren und so den Engpassmanagement- und evtl. auch Netzausbau-
bedarf zu dampfen. Hiermit kann grundsatzlich auch die ErschlieBung zusatzlicher Flexibilitat bei
vormals nicht-flexiblen Verbrauchern angereizt werden. Mit diesem Modell kann grundsatzlich
eine effiziente Allokation von Flexibilitat zwischen Markt und Netz sowie zwischen den Netzebe-
nen erreicht werden, und zwar ohne explizite Mechanismen zur Konfliktldsung zwischen unter-
schiedlichen Einsatzzwecken. Das Modell steht auch nicht im direkten Wettbewerb zu anderen
operativen Lésungsoptionen. Es ware aufgrund seines preis- anstatt mengensteuernden Charak-
ters aber auch gar nicht geeignet, um konkrete EngpassmanagementmalRinahmen gezielt anzu-
weisen, und kann die hierauf bezogenen Konzepte daher nicht ersetzen.

Die potenziellen Effizienzvorteile dieses Modells unterliegen allerdings verschiedenen Ein-
schrankungen. Ein wesentlicher Aspekt sind hierbei die hohen Anforderungen an die sachge-
rechte Gestaltung und Parametrierung zeitvariabler Netzentgelte. Bei unzureichender Erfiillung
dieser Anforderungen drohen Risiken wie z. B. eine GbermaRige Bindung von Flexibilitdt an die
Netzsphére oder sogar fallweise kontraproduktive Flexibilitdtseinsdtze. Daneben fiihrt das Mo-
dell zu erhohter Komplexitat der Netzentgeltsystematik und nicht unerheblichen Transaktions-
kosten insbesondere bei Netzbetreibern und Lieferanten, in gewissem Umfang aber auch bei
den an seiner Nutzung interessierten flexiblen Verbrauchern. Auch eine Anfilligkeit gegenliber
strategischem Verhalten der Netznutzer ist unter bestimmten Gestaltungsvoraussetzungen vor-
stellbar; diese diirfte durch geeignete Gestaltung jedoch auszuschlieRen sein.

Angesichts dieser Einschrankungen und Risiken hinsichtlich der erreichbaren Effizienzvorteile
erscheint es auch bei diesem Flexibilitatsmodell erforderlich, vor einer moglichen Umsetzung
den zu erwartenden Nutzen und die nachteiligen Auswirkungen miteinander abzuwagen. Dabei
ist zu beachten, dass das Modell in einer groBen Vielfalt von Varianten ausgestaltet werden
kann. Es kann erwogen werden, zunadchst eine relativ einfache Gestaltung mit geringer Granula-
ritdt und Fokussierung auf wenige ausgepragte strukturelle Engpasse in Betracht zu ziehen, die
zu einem spateren Zeitpunkt ggf. weiter ausdifferenziert werden kann. Ein Ausgangspunkt flr
die Umsetzung kdnnte sich evtl. aus den Regelungen zur atypischen Netznutzung ergeben.
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8.6 Auspragungsvorschlage

8.6.1 Vorschlag in BMWi-Studie von Consentec/Fraunhofer ISI

Beschreibung

Die Untersuchung von Consentec und Fraunhofer ISI zu Weiterentwicklungsoptionen der
Netzentgeltsystematik im Auftrag des BMW:i (Consentec und Fraunhofer ISI 2018) befasst sich
in einem Abschnitt des Hauptteils in generischer Form mit Ausgestaltungsmoglichkeiten und
Wirkungen zeitvariabler Netzentgelte. Ein konkreter Ausgestaltungsvorschlag findet sich im An-
hang der Studie. Er wird dort als ein Beispiel flir eine voraussichtlich vergleichsweise einfach
umsetzbare Gestaltungsvariante mit Gberschaubarer Komplexitat betrachtet:

= Der Vorschlag besteht im Kern darin, Verbraucher in allen Netzebenen mit einem arbeitsbe-
zogenen Preissignal zu konfrontieren, das sich ausschliefSlich auf die Auslastung der Nord-
Suid-Transportkapazitit im Ubertragungsnetz bezieht. Ziel ist die Reduktion des Engpassma-
nagementbedarfs und langfristig ggf. des Netzausbaubedarfs in diesem Netzabschnitt.

= Zur Ausgestaltung dieses Preissignals sieht der Vorschlag vor, dass der Arbeitspreis der Netz-
entgelte in Zeitfenstern mit hoher Belastung dieses Netzabschnitts ortsabhingig erhoht
bzw. abgesenkt wird. Die Hohe des Zu- bzw. Abschlags soll sich danach richten, wie stark
und in welcher Richtung sich Stromentnahmen an einem bestimmten Ort auf die Belastung
dieses Netzabschnitts auswirken. Als mogliche Granularitat fir die ortliche Differenzierung
sieht der Vorschlag eine Einteilung in Landkreise analog zur Gestaltung der ,Verteilernetz-
komponente” nach § 10 GemAV vor. Bei dieser Ausgestaltung wiirde sich z. B. in Zeitpunk-
ten mit hoher Auslastung des Ubertragungsnetzes in Nord-Siid-Richtung ein Preiszuschlag
in siddeutschen und ein Preisabschlag in norddeutschen Landkreisen ergeben.

= Die Festlegung der zeitlichen Lage der Hochlastzeitfenster konnte gemall dem Vorschlag
taglich fur den Folgetag erfolgen, und zwar rechtzeitig vor Handelsschluss des day-ahead-
Spotmarkts. (Alternativ kdnnten langerfristig mégliche Hochlastzeitfenster bekanntgegeben
und jeweils am Vortag eines Liefertages entschieden werden, ob diese Zeitfenster zur Gel-
tung kommen oder entfallen.)

= Das so berechnete orts- und zeitabhangige Preissignal misste von Netzbetreibern auf allen
Netzebenen in ihren Netzentgelten iibernommen werden (auller in den Entgelten fiir Stan-
dardlastprofilkunden, da diese in dieses Modell nicht einbeziehbar sind). Auswirkungen die-
ser Anpassung der Netzentgelte auf die jahrlichen Erlése der Netzbetreiber wiirden dann —
ebenso wie sonstige Abweichungen der tatsachlichen von den zugestandenen Erlésen —
Uber das Regulierungskonto ausgeglichen.

Bewertung gegeniiber Grundkonzept

Dieser Auspragungsvorschlag sieht gegenliber dem in diesem Kapitel beschriebenen Grundkon-
zept keine speziellen Gestaltungselemente vor, die gesondert zu bewerten waren. Das vorge-
schlagene Modell wiirde in relativ einfacher Form Verbraucher auf allen Netzebenen daran be-
teiligen, den aktuell gravierendsten Netzengpass zu entlasten, und kdnnte daher auf vergleichs-
weise gute Akzeptanz stoRen. Gleichwohl muss der erwartete Nutzen auch bei dieser Gestal-
tungsform gegen die erhohte Komplexitat der Netzentgelte, die zu erwartenden Transaktions-
kosten und mogliche Parametrierungsrisiken abgewogen werden.
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8.6.2 Vorschlag in Agora-EW-Studie von E-Bridge/ZEW/TU Clausthal

Beschreibung

Das Konsortium von E-Bridge, ZEW und TU Clauthal schlagt in seiner Studie ,,Neue Preismodelle
fir die Energiewirtschaft” im Auftrag von Agora Energiewende (E-Bridge Consulting et al. 2018)
ebenfalls eine Gestaltungsvariante fir zeitvariable Netzentgelte vor. Das Modell wird dort nur
in wesentlichen Eckpunkten beschrieben:

» Zentraler Gedanke ist hier, einen zeitvariablen Anreiz iber den Leistungspreis zu vermitteln,
und zwar in Orientierung an der auslegungsrelevanten Hdochstlastsituation im jeweiligen
Netzgebiet. Hierzu sollen Zeitfenster bestimmt werden, innerhalb derer die Netzlast voraus-
sichtlich in der Nahe der erwarteten Hochstlast liegt. In diesen Zeitfenstern soll ein hherer
Leistungspreis erhoben werden als auBerhalb der Zeitfenster.

= Dadieser Vorschlag primar die Belastungssituation der Verteilnetze adressiert, sieht er vor,
dass die Lage der Zeitfenster ortsabhangig unterschiedlich sein kann.

= Hinsichtlich der Fristen zur Anpassung des Preissignals — insbesondere der Lage der Zeitfens-
ter —ist der Vorschlag offen; es werden sowohl statische (z. B. jahrliche) als auch dynamische
(bis hin zu untertdgige) Anpassungsformen betrachtet.

Bewertung gegeniiber Grundkonzept

Auch dieser Auspragungsvorschlag weist keine gesondert zu bewertenden Elemente gegeniiber
dem Grundkonzept auf. Beachtenswert ist hier v. a. der Ansatz, den Leistungspreis und nicht
den Arbeitspreis variabel zu gestalten, und zwar unter Beriicksichtigung der auslegungsrelevan-
ten Netzhochstlast. Dieser Ansatz kann als eine moderate Alternative zu Konzepten gesehen
werden, bei denen Entgelte an den tatsdchlichen, erst im Nachhinein feststellbaren Beitragen
von Verbrauchern zur Netzhochstlast orientiert werden. Ein Beispiel hierfiir ist das , Triade“-
Konzept des britischen UNB National Grid, bei dem im Nachhinein drei Hchstlastzeitpunkte be-
stimmt und die Bezugsleistungen der Verbraucher in diesen drei Zeitpunkten fiir die Entgelter-
mittlung herangezogen werden. Dieses Konzept ist sehr anreizstark, fir Verbraucher aber
schwer vorhersehbar und zudem mit fragwirdigen Verteilungseffekten verbunden. Der Vor-
schlag des E-Bridge-Konsortiums vermeidet diese nachteiligen Wirkungen, nimmt dafiir aber in
Kauf, dass Zeitfenster, in die voraussichtlich die Netzhochstlast fallt, im Vorhinein nur mit Unsi-
cherheiten bestimmbar sind.

Durch diesen Rickgriff auf im Vorhinein festgelegte Zeitfenster nahert sich der Vorschlag dem
in Abschnitt 8.6.1 diskutierten Vorschlag an, bei dem ebenfalls Zeitfenster entsprechend der er-
warteten Belastung des dort fokussierten Netzabschnitts bestimmt werden. Die Verwendung
des Leistungspreises als ,Trager” des Preissignals erscheint angesichts der Orientierung an
Hochstlastbeitragen grundsatzlich nachvollziehbar, fiihrt allerdings bei den Verbrauchern zu ei-
ner komplexen Uberlagerung der prinzipiellen Anreizwirkungen von Leistungspreisen und des
zeitvariablen Preissignals. Diese Komplexitat wirde durch Verwendung des Arbeits- anstelle des
Leistungspreises vermieden.
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8.6.3 Vorschlag in Veroffentlichung von E-Bridge/Mitnetz Strom

Beschreibung

In einer aktuellen Veroffentlichung beschreiben E-Bridge und der VNB Mitnetz Strom einen Aus-
pragungsvorschlag fiir zeitvariable Netzentgelte, der sich speziell auf flexible, lastganggemes-
sene Verbraucher in der Niederspannungsebene bezieht (Schuster et al. 2019). Dieser Vorschlag
weist folgende Merkmale auf:

» Das Preissignal wird durch einen variablen Arbeitspreis umgesetzt, der zu jedem Zeitpunkt
eine von drei vor Beginn eines Jahres festgelegten Preisstufen einnimmt. Welche Preisstufe
zu welchem Zeitpunkt gilt, wird jeweils mit einem Vorlauf von z. B. 72 h festgelegt.

= Bei der Bestimmung des Preisfahrplans wird die 6rtliche Netzbelastungssituation berick-
sichtigt. Der Vorschlag legt nicht fest, welche Netzebenen dabei adressiert werden kdnnen,
sieht aber eine ortliche Granularitat des Preissignals gemal} den Versorgungsbereichen der
Ortsnetzstationen vor. Somit kdnnen Engpasse in der Ortsnetzstationsebene oder in den
Uberlagerten Ebenen adressiert werden.

= Die niedrigste Preisstufe wird ausgewahlt, wenn das ortliche Netz aufgrund dezentraler Ein-
speisungen stark in Rickspeiserichtung belastet ist und zur Entlastung eine ortliche Ver-
brauchserhéhung angereizt werden soll. Die hochste Preisstufe wird hingegen ausgewihlt,
wenn ein Engpass aufgrund hoher Verbrauchslast droht und eine Verbrauchsabsenkung an-
gereizt werden soll. In Zeitrdumen ohne absehbaren Engpass kommt die mittlere Preisstufe
zur Geltung, die zudem generell auch fiir unflexible Verbraucher gilt.

Bewertung gegeniiber Grundkonzept

Auch dieser Auspragungsvorschlag greift vollstandig auf die Elemente des in diesem Kapitel be-
schriebenen Grundkonzepts zurlick. Er zeichnet sich v. a. durch eine hohe 6rtliche Granularitat,
die sich aus der Fokussierung auf die unteren Verteilnetzebenen ergibt, und die Méglichkeit der
Bericksichtigung von Engpassen in beiden Transportrichtungen aus. Die Veroffentlichung macht
keine detaillierten Aussagen zur Bemessung der Preisstufen, konstatiert aber, zwischen den Stu-
fen misse ,ein ausreichender Unterschied bestehen, damit sich die Anderung des Verbrauchs-
verhaltens fiir den Kunden lohnt”. Die hiermit suggerierte Idee, das Preissignal nicht nach den
Kostenwirkungen im Netz, sondern nach der gewiinschten Reaktion der Verbraucher auszurich-
ten, erscheint 6konomisch zumindest fragwiirdig, da hierdurch Flexibilitit im UbermaR an die
Netzsphare gebunden und somit dem Markt entzogen werden kann. Daher waren auch bei die-
sem Vorschlag die Gestaltungs- und Parametrierungsprinzipien sorgfaltig abzuwagen, um Fehl-
anreize zu vermeiden. Dies betrifft auch die Frage, ob eine Festlegung des Preisfahrplans mit
einem Vorlauf von 72 h hinreichend verlasslich méglich ist oder ob kurzfristigere Anpassungs-
moglichkeiten vorgesehen werden missten.

8.6.4 Vorschlage der dena-Taskforce Netzentgelte

Beschreibung

Die dena hat in den vergangenen Jahren einen Stakeholder-Dialogprozess unter der Bezeich-
nung Taskforce Netzentgelte gefiihrt, aus dem ein Ergebnispapier mit vielfaltigen Vorschlagen
zur Weiterentwicklung der Netzentgeltsystematik hervorgegangen ist (dena 2018). Ein Teil die-
ser Vorschlage bezieht sich auf die Regelungen zur atypischen Netznutzung nach § 19 Abs. 2
Satz1 StromNEV, die eine Ausprdagungsform zeitvariabler Netzentgelte darstellen. Diese
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Vorschlage zielen — wie auch die meisten sonstigen Vorschldage der Taskforce — nicht auf grund-
legende Reformen der Netzentgelte, sondern auf moderate Anpassungen zur Behebung be-
kannter Schwachpunkte dieser Regelungen. Konkret werden folgende Anpassungen vorgeschla-
gen:

Die Regelungen zur atypischen Netznutzung sehen vor, dass die zeitliche Lage der Hochlast-
zeitfenster jahrlich im Vorhinein festgelegt wird (unter saisonaler Differenzierung). Diese
starre Festlegung lasst es nicht zu, Hochlastzeitfenster kurzfristig auf Grundlage eines ver-
besserten Informationsstands anzupassen. Die Taskforce schlagt vor, Netzbetreiber zu er-
machtigen, die Hochlastzeitfenster mit einer Frist von ca. 2-7 Tagen zuriickzunehmen, wenn
sich abzeichnet, dass die auslegungsrelevante Netzhochstlast nicht in diese Zeitfenster fallt.

Ein weiterer Vorschlag bezieht sich auf die Zuordnung der Monate zu Jahreszeiten bei der
saisonalen Differenzierung. Es werden konkrete Anderungen der Zuordnung vorgeschlagen.

Die Taskforce schlagt verschiedene MaRRnahmen vor, mit denen eine verlasslichere Beach-
tung der Hochlastzeitfenster durch die Verbraucher bei ihren Einsatzentscheidungen er-
reicht werden koénnte. Hierzu gehéren Pénalen und sonstige Sanktionsmoglichkeiten wie
auch erweiterte Mindestanforderungen an die Fahigkeiten der Verbraucher zur Steuerung
ihres Verbrauchs sowie diesbeziigliche Fahigkeitsnachweise.

Bewertung

Diese Vorschlage betreffen keine eigenstandigen Auspragungsmoglichkeiten zeitvariabler Netz-
entgelte, sondern Verbesserungsmoglichkeiten der bestehenden Regelungen. Sie werden daher

nicht in Bezug auf das in diesem Kapitel diskutierte Grundkonzept, sondern in Bezug auf die
Schwachpunkte der bestehenden Regelungen bewertet:

Eine Flexibilisierung der Regelungen zur Festlegung von Hochlastzeitfenstern erscheint
grundsatzlich sinnvoll. Die vorgeschlagene Riicknahmemaglichkeit von Zeitfenstern kann al-
lerdings bei intensiver Nutzung dazu fiihren, dass die verbleibenden Hochlastzeitfenster nur
noch einen kleinen Teil der gesamten Zeit abdecken. Die hieran teilnehmenden Verbraucher
wirden dann wahrend eines groRen Teils der Zeit von verglinstigten Netzentgelten profitie-
ren. Dies kdnnte evtl. als angemessen angesehen werden, wenn sie in den verbleibenden
Hochlastzeitfenstern dann umso héhere Entgelte zahlen miissten, aber dies spricht der Vor-
schlag zumindest nicht an. Im Extremfall konnte diese Gestaltung darauf hinauslaufen, dass
nur noch ein Hochlastzeitfenster pro Jahr verbleibt, ndmlich wenn Netzbetreiber den Zeit-
punkt der Netzhéchstlast hinreichend genau prognostizieren konnen. Das Modell wiirde
sich dann stark dem in Abschnitt 8.6.2 erwdhnten , Triade“-Modell von National Grid anna-
hern. Ein solches Modell ist nicht prinzipiell abzulehnen, wirft aber verschiedene Fragen hin-
sichtlich Anreiz- und Verteilungswirkungen auf und misste dann konsequenterweise fiir alle
Verbraucher angewendet werden. Dies ist mit dem Vorschlag der dena-Taskforce sicherlich
nicht beabsichtigt. Es sollte aber beachtet werden, dass die vorgeschlagene Anpassung eine
Entwicklung in dieser Richtung ausldsen kann.

Die vorgeschlagene Anderung bei der Zuordnung von Monaten zu Jahreszeiten erscheint
nicht unplausibel, kann hier aber nicht naher bewertet werden.

Die MaRnahmen, mit denen eine bessere Einhaltung der Hochlastzeitfenster erreicht wer-
den soll, kdnnen hinsichtlich dieser Zielsetzung durchaus effektiv sein. Die Sanktionierung
der verbraucherseitigen Reaktionen auf ein Preissignal steht jedoch in klarem Widerspruch
zum freiwilligen Charakter des Grundkonzepts. MaRnahmen dieser Art mégen daher fiir die
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konkrete Ausgestaltung der atypischen Netznutzung hilfreich sein, sollten ansonsten aber
im Zusammenhang mit zeitvariablen Netzentgelten nicht in Betracht gezogen werden.
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9 Kombinierbarkeit von Flexibilitatsmodellen

Mit Blick auf das groRe Spektrum der in dieser Untersuchung betrachteten sowie der bereits
heute fir das Engpassmanagement etablierten Flexibilitdtsmodelle stellt sich die Frage, inwie-
weit unterschiedliche Modelle miteinander kombiniert oder auch parallel, aber unabhangig von-
einander eingesetzt werden kdnnen. Diese Frage wurde in dieser Untersuchung nur in groben
Zigen auf der Ebene der jeweiligen Grundkonzepte betrachtet. Die nachfolgend wiedergegebe-
nen ersten Uberlegungen hierzu sind daher nicht als umfassendes Analyseergebnis zu verste-
hen, sondern nur als Ausgangspunkt fiir eine vertiefte Untersuchung. Das als kaum geeignet er-
kannte Modell Zugriffsrecht Netzbetreiber wird hierbei nicht weiter betrachtet.

Flexibilitdtszusagen vs. Einzeleinsdtze

Die Flexibilitatsmodelle Langfrist-Flexibilitatszusagen und Quotierung laufen im Kern darauf hin-
aus, dass Netzbetreibern Einsatzrechte erteilt werden, die sie dann bedarfsweise fur einzelne
Flexibilitatseinsatze nutzen konnen. Demgegeniiber geht es bei Flexibilitaitsmarkten und den
etablierten Engpassmanagementmodellen Redispatch/Einspeisemanagement um die Beschaf-
fung und Verglitung einzelner Flexibilitatseinsatze.

Diese beiden Grundformen der Flexibilitatsbeschaffung diirften fiir ein und dieselbe Flexibilitats-
option nicht gleichzeitig anwendbar sein. Wenn ein Netzbetreiber bereits ein Einsatzrecht er-
worben oder zugeteilt bekommen hat, ist nicht erkennbar, warum er einen einzelnen Einsatz
der betreffenden Flexibilitatsoption lber ein anderes Modell beschaffen sollte. Im Gegenzug
wirde ein Modell wie z. B. ein Flexibilitdtsmarkt unterlaufen, wenn ein Netzbetreiber gleichzei-
tig bereits ein Einsatzrecht an den dort angebotenen Flexibilitdtsoptionen innehatte.

Es ist jedoch durchaus vorstellbar, diese beiden Beschaffungsformen parallel zueinander, aber
jeweils fiir unterschiedliche Flexibilitatsoptionen anzuwenden. Besonders naheliegend ware es,
ein Modell des Typs Flexibilitatszusagen/Quotierung fur kleinteilige Flexibilitdten in der Nieder-
spannungs- und evtl. noch der Mittelspannungsebene anzuwenden und ein auf einzelne Flexibi-
litatseinsatze bezogenes Modell fir groRvolumigere Flexibilitdten in den héheren Netzebenen.
Grundsatzlich vorstellbar ist auch, dass Flexibilitdtsanbieter sich selbst entscheiden kdnnen, an
welchem Modell sie teilnehmen wollen, jedenfalls soweit die Modelle eine freiwillige Teilnahme
vorsehen. So kénnte sich ein flexibler Verbraucher entscheiden, keine Langfrist-Flexibilitatszu-
sage zu erteilen, dafiir aber seine Flexibilitdt an einem etwaigen Flexibilitditsmarkt anzubieten.
Inwieweit dies realistisch ist, hangt aber stark davon ab, fiir welche Netzebenen die Modelle
jeweils angewendet werden und welche Uberlappungen sich hierbei ergeben.

Flexibilitdtsmarkte vs. reguliertes Engpassmanagement

Die beiden auf die Beschaffung einzelner Flexibilitdatseinsatze fir das Engpassmanagement be-
zogenen Modelle, also Flexibilitatsmarkte und Redispatch/Einspeisemanagement, sind aus funk-
tionaler Sicht grundsatzlich miteinander kombinierbar. Dies wird, wie in Kapitel 7 erwdhnt, von
den Befilirwortern von Flexibilitdtsmarkten auch vielfach gefordert. Hierin wird eine Mdglichkeit
gesehen, die Folgen eines moglichen Versagens lokaler Flexibilitdtsmarkte zu begrenzen: Netz-
betreiber konnten bei einer parallelen Nutzung der beiden Modelltypen immer dann MaRnah-
men des regulierten Engpassmanagements in Anspruch nehmen, wenn diese kostenglinstiger
sind als vergleichbare Angebote am Flexibilitaitsmarkt oder wenn dort mangels Liquiditat keine
ausreichenden Angebote vorliegen.
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Ob eine solche Kombination von marktlichen und regulierten Beschaffungsmodellen dauerhaft
aufrechterhalten werden kdnnte, ist jedoch fraglich. Sie wiirde dazu fihren, dass insbesondere
erzeugungsseitige Flexibilitatsanbieter, die auch Uiber das regulierte Modell in Anspruch genom-
men werden kdnnen, nur mit sehr begrenzten Gewinnchancen am Markt teilnehmen kénnten,
evtl. sogar vollstandig hiervon ausgegrenzt wiirden. Der Markt wiirde dann in erster Linie fir die
sonstigen Flexibilitdtsanbieter — also insbesondere flexible Verbraucher sowie Erzeuger, die
nicht zur Teilnahme am Redispatch verpflichtet sind — interessant bleiben. Allein diese Ungleich-
behandlung der Flexibilitatsoptionen diirfte zu ineffizienten Einsatzentscheidungen der Netzbe-
treiber und zu ineffizienten Anreizen bei den Flexibilitdtsanbietern (z. B. hinsichtlich Standor-
tentscheidungen) fiihren und zudem Gerechtigkeitsfragen aufwerfen. Darliber hinaus ware un-
klar, wie mit gemischten Anbietern wie z. B. Verbrauchern mit Eigenversorgung umzugehen
ware. Abgesehen davon wiirde sich die Frage stellen, ob der Parallelbetrieb zweier Beschaf-
fungsmodelle fiir die gleichen Flexibilitdtsoptionen etwa mit Blick auf Transaktionskosten lang-
fristig gerechtfertigt werden kénnte.

Aufgrund dieser Uberlegungen ist es aus Sicht der Autoren wahrscheinlicher, dass — allenfalls
nach einer (ibergangsweisen Erprobung des Parallelbetriebs beider Modelle — mittel- bis lang-
fristig eine Entscheidung fiir die Fokussierung auf eines dieser Modelle getroffen wiirde.

Zeitvariable Netzentgelte

Das Modell Zeitvariable Netzentgelte nimmt im Vergleich zu den anderen Modellen eine Son-
derstellung ein, da es iberhaupt nicht auf die Beschaffung konkreter MaRnahmen oder die Er-
teilung von Einsatzrechten zielt. Es dirfte daher mit allen anderen diskutierten Flexibilitatsmo-
dellen einschlieBlich des regulierten Engpassmanagements kombinierbar sein. Beispielsweise ist
vorstellbar, dass ein flexibler Verbraucher im Niederspannungsnetz dem Netzbetreiber eine
Langfrist-Flexibilitatszusage erteilt und zugleich in den Zeitrdumen, in denen der Netzbetreiber
das erteilte Einsatzrecht nicht ausiibt, sein Verbrauchsverhalten unter Beriicksichtigung der zeit-
variablen Netzentgelte optimiert.

Dieses Modell kann wohlgemerkt dazu fiihren, dass ein Teil der verfiigbaren Flexibilitdt bereits
netzdienlich eingesetzt wird und insoweit nicht mehr fiir gleichgerichtete netzdienliche Einsdtze
auf Basis anderer Modelle zur Verfligung steht. Dies ist jedoch nicht nur unkritisch, sondern kon-
zeptgemal, da diese Einsadtze dann gleichsam bereits vorweggenommen werden und die zeit-
variablen Netzentgelte somit zu einer Absenkung des Engpassmanagementbedarfs beitragen.

Es kdnnen sich aber auch Félle ergeben, in denen ein Netzbetreiber Flexibilitdt, die ein Verbrau-
cher aufgrund eines Preissignals in einer bestimmten Richtung einsetzt, in der entgegengesetz-
ten Richtung einsetzen will, etwa weil auf einer anderen Netzebene ein gegenlaufiger Engpass
vorherrscht. Auch dem steht nichts entgegen, denn das dem Netzbetreiber erteilte oder gesetz-
lich zustehende Einsatzrecht genieft in solchen Fallen konzeptgemaR Prioritat.
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10 MaBRnahmencluster Netzentgeltsystematik

10.1 Problemdiagnose hinsichtlich netzdienlicher Flexibilitatsnutzung

Im Hinblick auf die netzdienliche Flexibilitatsbereitstellung durch Netznutzer kann die Netzent-
geltsystematik einerseits ein Ansatzpunkt fir die Schaffung gezielter Anreize sein. Sie ist inso-
weit — im Sinne der in dieser Untersuchung verwendeten Begrifflichkeiten — ein Element von
Flexibilitdtsmodellen. Dies trifft ganz unmittelbar bei dem Modell Zeitvariable Netzentgelte zu,
betrifft aber auch die Modelle Langfrist-Flexibilitatszusagen und Quotierung, bei denen Anpas-
sungen der Netzentgelte zumindest als eine von verschiedenen Méglichkeiten zur Vergitung
der Flexibilitatsbereitstellung in Frage kommen.

Andererseits bildet die Netzentgeltsystematik einen Teil der Rahmenbedingungen, die sich auf
die Funktionsweise von Flexibilitditsmodellen auswirken, ohne selbst ein Element hiervon zu
sein. Aus dieser Perspektive stellt sich die Frage, welche Hemmnisse die Netzentgeltsystematik
mit Blick auf die netzdienliche Flexibilitatsnutzung auslost und wie diese Hemmnisse abgebaut
werden konnten. Auf diese Frage und auf diesbeziigliche MalRnahmenvorschlage beziehen sich
die Ausfiihrungen in diesem Kapitel.

Die in die Debatte eingebrachten MaRnahmenvorschldge adressieren in erster Linie die folgen-
den Hemmnisse, die sich naturgemal auf die Flexibilitdtsbereitstellung durch Verbraucher und
Betreiber von Eigenversorgungsanlagen und Speichern beziehen:

= Die Leistungspreise bei den Netzentgelten kdnnen ein Hemmnis fir Flexibilitdtseinsatze in
Form einer Anhebung des Verbrauchs oder einer Absenkung der Einspeisung aus Eigenver-
sorgungsanlagen oder Speichern sein, da hierdurch die abrechnungsrelevante Jahreshochst-
leistung eines Verbrauchers zunehmen kann. Ein Hemmnis ergibt sich hieraus besonders
dann, wenn Verbraucher diese Flexibilitdt nur gelegentlich bereitstellen, da die zusatzlichen
leistungsbezogenen Entgelte dann zu unverhaltnismaRig hohen Zusatzkosten fiihren kon-
nen. Die Starke dieses Hemmnisses nimmt im Verlauf eines Kalenderjahres zu, denn die
Wabhrscheinlichkeit weiterer Gelegenheiten fiir dhnliche Flexibilitdtseinsatze sinkt mit ab-
nehmender Restdauer des Jahres. Bereits diese Uberlegung zeigt, dass diese Wirkung des
Leistungspreises nicht effizient sein kann.

= Die Vorschriften zu individuellen Netzentgelten nach § 19 Abs. 2 StromNEV enthalten ver-
schiedene Schwellenregelungen, aus denen sich problematische Wirkungen ergeben kon-
nen. Besonders relevant sind hierbei die Schwellen fiir Benutzungsstundenzahlen, von de-
nen die Mindesthohe der individuellen Entgelte abhangt. Die wirtschaftlichen Folgen einer
Unterschreitung dieser Schwellen kénnen fiir Verbraucher so grof} sein, dass sich hieraus
ein prohibitives Hemmnis fiir verbrauchsseitige Flexibilitatseinsadtze ergeben kann.

= Die Arbeitspreise der Netzentgelte bewirken in Verbindung mit weiteren arbeitsbezogenen
Umlagen und Abgaben eine hohe Kostenbelastung fiir Strombeziige. Dies ist fur Flexibilitats-
optionen, deren Einsatz zu Anderungen des zeitlichen Verbrauchsprofils, nicht aber zu signi-
fikanten Anderungen des Jahresverbrauchs von Stromverbrauchern fiihrt, grundsatzlich un-
kritisch. Problematisch ist es hingegen mit Blick auf Elektrifizierungs- und Sektorkopplungs-
technologien, die im Wettbewerb mit Technologien auf Basis weniger stark preislich belas-
teter Energietrager stehen. Dies kann sich wiederum nachteilig auf die Flexibilitatsbereit-
stellung im Stromsektor auswirken, weil diese Technologien (E-Mobilitdat, Warmepumpen
etc.) neue Flexibilitatspotenziale schaffen kénnen.
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Dariber hinaus ergibt sich aus der hohen mengenbezogenen Kostenbelastung von Strom-
bezligen aus dem Netz ein Hemmnis fiir den marktorientierten Einsatz von Eigenversor-
gungsanlagen und — sofern nicht von Sonderregelungen betroffen — Speichern. So ist bei-
spielsweise die wirtschaftliche Hirde flr die Abschaltung einer Eigenversorgungsanlage in
Situationen mit geringen oder sogar negativen Strommarktpreisen sehr hoch, was zu einem
ineffizienten Weiterbetrieb dieser Anlagen fiihren kann.

Diese Hemmnisse betreffen nicht nur netzdienliche, sondern grundsatzlich alle Flexibilitatsein-
satze durch diese Netznutzer. Teilweise dirften ihre Auswirkungen auf den marktseitigen Flexi-
bilitatsbedarf sogar deutlich gravierender sein als auf den netzdienlichen Bedarf. Sie spielen
aber auch fiir die Modelle zur netzdienlichen Flexibilitdtsnutzung eine Rolle, insbesondere so-
weit diese eine freiwillige Teilnahme oder sogar — wie bei den zeitvariablen Netzentgelten —
eigenstandige Einsatzentscheidungen durch die Netznutzer vorsehen.

Die in den nachfolgenden Abschnitten behandelten MaRnahmenvorschlage zum Abbau dieser
Hemmnisse betreffen v. a. die Struktur der Netzentgelte, also die Bezugsgroflen, Gewichtung
und Ermittlung der Entgeltkomponenten, sowie die Regelungen zu individuellen Netzentgelten.
Speziell zur Problematik der hohen arbeitsbezogenen Kostenbelastung des Energietragers Strom
gibt es darlber hinaus vielféltige Vorschldge zur strukturellen Anpassung und/oder andersarti-
gen Finanzierung der sonstigen Umlagen und Abgaben. Diese Vorschlage sind aber nicht Gegen-
stand der vorliegenden Untersuchung.

10.2 Vorschldge in BMWi-Studie von Consentec/Fraunhofer ISI

Beschreibung

Die Studie von Consentec und Fraunhofer ISl im Auftrag des BMWi (Consentec und Fraunhofer
ISI 2018) befasst sich schwerpunktmaRig mit Weiterentwicklungsoptionen der Entgeltstruktur,
die zu einer starkeren Orientierung der Entgelte an den netzseitigen Kostenwirkungen von Ent-
scheidungen der Netznutzer beitragen kdnnten. Aus diesen Uberlegungen werden v. a. folgende
Vorschlage zur Struktur der verbrauchsseitigen Entgelte abgeleitet:

= Die Studie schlagt vor, Entgeltkomponenten einzufiihren, die die (sehr relevanten) Wirkun-
gen der Kostentreiber ,Netzanschlusspunkt” und ,Netzanschlusskapazitat” abbilden. Diese
Kostentreiber beziehen sich auf die strukturellen Anforderungen an das Netz, die sich aus
Anzahl und ortlicher Lage der Anschlusspunkte je Netzebene ergeben, bzw. auf die Anfor-
derungen an die Dimensionierung des Netzes, soweit diese sich aus den vertraglichen Netz-
anschlusskapazitaten je Anschlusspunkt ergeben. Die hierfiir vorgeschlagenen ,,anschluss-
bezogenen” Entgeltkomponenten kdnnen Grundpreise, Kapazitdtspreise und die heute als
Baukostenzuschiisse bekannten Einmalzahlungen sein. Die Studie betrachtet verschiedene
Parametrierungen solcher Entgeltkomponenten, denen gemein ist, dass der auf diese Kom-
ponenten entfallende Erldsanteil zu den hoheren Netzebenen hin zunimmt. Speziell fir die
Niederspannungsebene schlagt die Studie jedoch abweichende Gestaltungen vor, da hier
insbesondere ein Kapazitatspreis als weniger geeignet beurteilt wird.

= Die Einflihrung dieser Entgeltkomponenten wiirde dazu fiihren, dass die entnahmeabhdén-
gigen Komponenten (Leistungspreis und Arbeitspreis) deutlich abgesenkt werden kénnen.
Diese Komponenten bilden die Wirkungen des Kostentreibers ,Netzbelastung” ab, der ne-
ben den o. g. Kostentreibern ebenfalls relevant ist, aber laut der Studie durch die heutige
Netzentgeltsystematik Gberbewertet wird. Je nachdem, welcher Erlsanteil je Netzebene
durch die anschlussbezogenen Entgeltkomponenten Gibernommen wird, sieht der Vorschlag
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auch die Moglichkeit vor, den Leistungspreis ganzlich abzuschaffen und nur den Arbeitspreis
als entnahmeabhangige Komponente beizubehalten. Den Arbeitspreis schlagt die Studie zu-
dem als moglichen Trager eines zeitvariablen Preissignals vor (siehe Abschnitt 8.6.1).

Als weitere Option zur Absenkung des durch entnahmeabhéngige verbrauchsseitige Entgelte zu
deckenden Erlosanteils betrachtet die Studie erzeugungsseitige Netzentgelte. Es wird vorge-
schlagen, hier v. a. kapazitatsbezogene Entgelte wie Kapazitatspreise oder Baukostenzuschiisse
in Betracht zu ziehen, da einsatzabhangige Entgelte bei Erzeugern mit Blick auf die Effizienz von
Kraftwerkseinsatzentscheidungen als problematisch angesehen werden. (Die Studie diskutiert
auch weitere Motivationen fiir die mogliche Einfiihrung erzeugungsseitiger Entgelte wie z. B. die
Dampfung der Spreizung verbrauchsseitiger Entgeltniveaus und die Vermittlung von Anreizen
fiir die Standortwahl; diese Aspekte beziehen sich aber nicht auf Hemmnisse bezliglich der Fle-
xibilitatsbereitstellung.)

Bewertung

Diese Vorschlage zur Weiterentwicklung der Netzentgeltstruktur kdnnten dazu beitragen, die
Kostenreflexivitdt der Netzentgelte zu verbessern und den Netznutzern somit sachgerechtere
Anreize zu vermitteln. Mit Blick auf die Flexibilitatsbereitstellung wiirden sie durch Absenkung
der Leistungs- und Arbeitspreise die von diesen Entgeltkomponenten ausgehenden Hemmnisse
abschwachen, im Fall des Leistungspreises evtl. sogar vollstandig eliminieren.

Diese Wirkungen wiirden allerdings mit u. U. erheblichen Umverteilungswirkungen zwischen
den Netznutzergruppen einhergehen. Dies dirfte unabhangig davon, welche Kostenverteilung
sachlich als verursachungsgerechter anzusehen ware, eine Abwagung im Rahmen der politi-
schen Debatte erfordern. Bei dieser Abwagung miissten auch Auswirkungen auf Transaktions-
kosten beriicksichtigt werden, die u. a. mit der Einflihrung neuer Entgeltkomponenten verbun-
den sein kénnen. Dies gilt auch fiir die in der Studie diskutierte Option, anschlussbezogene Ent-
geltkomponenten von den Anschlussnehmern und nicht von den Netznutzern zu erheben. Diese
Option wiirde zu einer starkeren Koharenz zwischen anschlussbezogenen Entscheidungen und
der Verantwortung fiir die Zahlung darauf bezogener Entgelte fliihren, wére aber mit zusatzli-
chen Abrechnungsprozessen verbunden, da bislang keine (periodischen) Netzentgelte von den
Anschlussnehmern erhoben werden.

10.3 Vorschldge in Agora-EW-Studie von E-Bridge/ZEW/TU Clausthal

Beschreibung

Die Studie von E-Bridge, ZEW und TU Clausthal fiir Agora Energiewende (E-Bridge Consulting et
al. 2018) betrachtet als einen Untersuchungsschwerpunkt Moéglichkeiten einer kostenorientier-
teren Gestaltung der Netzentgelte. Hierbei werden insbesondere folgende Vorschlage zur Wei-
terentwicklung der Entgeltstruktur abgeleitet:

= Es wird vorgeschlagen, auf allen Netzebenen Grundpreise einzufiihren, die sowohl an-
schlusspunkt- als auch zahlpunktbezogene Elemente aufweisen sollten.

= Als BezugsgroRe fir leistungsbezogene Entgelte empfiehlt die Studie die vertragliche Netz-
anschlusskapazitat anstelle der gemessenen Jahreshochstleistung. Dies entspricht einer Ein-
fihrung von Kapazitatspreisen.
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= Zur Umsetzung zeitvariabler Netzentgelte schlagt die Studie ein Modell auf Basis leistungs-
bezogener Entgelte vor, das sich am Beitrag der Verbraucher zur zeitgleichen Netzhdchstlast
und nicht an ihrer individuellen Hochstleistung orientiert (siehe Abschnitt 8.6.2).

= Zudem empfiehlt die Studie, ortsabhangige erzeugungsseitige Baukostenzuschiisse einzu-
flihren. Dies wird hier v. a. mit dem Ziel begriindet, Anreize zur Standortwahl von Erzeu-
gungsanlagen zu vermitteln.

Bewertung

Diese Vorschlidge weisen mit Ausnahme der Uberlegungen zur Umsetzung zeitvariabler Entgelte
groRe Ubereinstimmungen mit den in Abschnitt 10.2 diskutierten Vorschlagen auf und werden
daher an dieser Stelle nicht erneut bewertet.

10.4 Vorschlage der dena-Taskforce Netzentgelte

Beschreibung

Das Ergebnispapier der dena-Taskforce Netzentgelte (dena 2018) enthélt neben den Vorschla-
gen zur Weiterentwicklung der Regelungen zur atypischen Netznutzung (Abschnitt 8.6.4) ver-
schiedene Vorschlage zum Abbau von Hemmnissen bezliglich der Flexibilitdtsbereitstellung.
Diese Vorschlage sind tberwiegend als MalBnahmen zur Korrektur spezifischer Schwachpunkte
bestehender Regelungen und weniger als grundlegende Reformvorschlage fiir die Netzentgelt-
systematik zu verstehen. Hierunter weisen insbesondere die folgenden Vorschlage einen Bezug
zu Fragen der Flexibilitatsbereitstellung auf:

= Die Taskforce schldgt vor, Auswirkungen netzdienlicher Flexibilitdtseinsatze auf die Bezugs-
ganglinie von Verbrauchern generell bei der Netzentgeltermittlung unberiicksichtigt zu las-
sen, also ,herauszurechnen”. Dies kann sich z. B. auf die Ermittlung der Leistungsentgelte
und auf die Schwellenregelungen bei den individuellen Netzentgelten beziehen. Der Vor-
schlag legt dabei ein sehr weites Verstandnis des Begriffs der Netzdienlichkeit zugrunde, das
u. a. auch die Bereitstellung von Regelenergie einschlief3t.

= Eswerden verschiedene Weiterentwicklungen der Regelungen zur intensiven Stromnutzung
nach § 19 Abs. 2 Satz 2ff. StromNEV vorgeschlagen. Ein Vorschlag sieht vor, dass anhand ei-
nes Marktpreiskriteriums ,, Uberangebotssituationen” am Strommarkt identifiziert werden
und Strombeziige, die auf solche Situationen entfallen, bei der Ermittlung der Benutzungs-
stundenzahl nicht beriicksichtigt werden. Des Weiteren wird mit Blick auf die Gestaltung des
Benutzungsstundenkriteriums vorgeschlagen, bei den Benutzungsdauerschwellen einen
gleitenden anstelle des heutigen sprunghaften Ubergangs vorzusehen.

= Auch fir Verbraucher, die nicht von individuellen Netzentgelten profitieren, werden Mal3-
nahmen vorgeschlagen, die einen Mehrverbrauch in Situationen mit hohem EE-Dargebot
ohne zusatzliche Belastung mit Netzentgelten ermdglichen sollen. Zum einen beziehen sich
diese Uberlegungen auf die noch nicht erfolgte Ausgestaltung eines Instruments zur Be-
handlung zuschaltbarer Lasten. Zum anderen wird vorgeschlagen, dass zusatzliche Strom-
beziige in Situationen mit hohem EE-Dargebot — etwa auf Basis von ,EE-Zeitfenstern”, die
von den Netzbetreibern jeweils kurzfristig zu bestimmen waren — bei der Ermittlung der leis-
tungsbezogenen Netzentgelte nicht beriicksichtigt werden.

Neben diesen als KorrekturmalBnahmen aufzufassenden Vorschlagen umfasst das Ergebnispa-
pier aber auch einen Vorschlag zu einer grundlegenderen Reform der Netzentgeltstruktur,
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namlich zur Einfihrung einer auf die Netzanschlusskapazitiat bezogenen Entgeltkomponente
(also eines Kapazitatspreises).

Bewertung

Zur Bewertung des letztgenannten Vorschlags wird auf Abschnitt 10.2 verwiesen, wo die Einfiih-
rung eines Kapazitatspreises als Teil eines umfassenderen Reformvorschlags zur Entgeltstruktur
diskutiert wird.

Die anderen oben beschriebenen MaRnahmen kénnen als KorrekturmaBnahmen bekannter
Schwachpunkte zur Behebung konkreter Hemmnisse in bestimmten Situationen grundsatzlich
geeignet sein. Solche MaRnahmen kénnen dazu beitragen, zumindest punktuell sachgerechte
Anreize zu setzen, wenn die Moéglichkeit, Schwachpunkte durch grundlegende Anpassungen zu
beheben, nicht oder zumindest nicht kurzfristig besteht. Die MaBnahmen weisen allerdings ver-
schiedene nicht unerhebliche Risiken und Unschéarfen auf, die im Vorfeld einer Umsetzung ab-
gewogen werden missten und eine breite Anwendbarkeit fragwiirdig erscheinen lassen:

= Das ,Herausrechnen” von Flexibilitdtseinsatzen aus Verbrauchsganglinien bei der Netzent-
geltermittlung kann ein plausibler Ansatz sein, wenn es im engeren Sinne um netzdienliche,
d. h. mit Blick auf die Netzbelastungssituation ausgefiihrte Flexibilitdtseinsatze geht. Dieser
Ansatz erfordert die Anwendung von Baseline-Verfahren und diirfte insbesondere bei Eng-
passmanagementmalRnahmen groReren Volumens auf praktikable Weise umsetzbar sein.

Die Ausweitung dieses Ansatzes auf die Regelenergiebereitstellung erscheint jedoch frag-
wiirdig, da dies keine netzdienliche, sondern eine systemdienliche und somit letztlich markt-
orientierte Leistung ist, auch wenn Regelenergieeinsitze von den UNB angewiesen werden.
Diese Problematik wird deutlich, wenn anstelle der Regelenergie die kurzfristige Flexibili-
tatsbereitstellung fur die Bilanzkreisbewirtschaftung betrachtet wird. Diese beiden Leistun-
gen unterscheiden sich technisch kaum (insbesondere mit Blick auf die manuell eingesetzte
Minutenreserve), wiirden dem Vorschlag zufolge aber regulatorisch grundlegend unter-
schiedlich behandelt.

= Anpassungen des Benutzungsstundenkriteriums, die zum Abbau von Fehlanreizen beitra-
gen, sind grundsatzlich zu begriiRen. Die Parametrierung dieses Kriteriums ist allerdings sehr
herausfordernd, und vorgeschlagene Anderungen werfen voraussichtlich Fragen hinsicht-
lich des Kreises der hiervon profitierenden Verbraucher und des Volumens der Entgeltre-
duktionen auf.

* Netzentgeltseitige MalRnahmen, die eine Anhebung des Verbrauchs in Situationen mit ho-
hem EE-Dargebot anreizen, kdnnen in Netzgebieten, in denen diese EE-Einspeisungen auf-
treten, wirksame Instrumente zur Behebung oder Abschwachung von Netzengpassen sein.
Es ist aber zu beachten, dass hiervon immer nur ein Teil der Netze betroffen ist und dass in
anderen Netzgebieten die Anhebung des Verbrauchs in solchen Situationen sogar kontra-
produktiv sein kann. Es ist grundsatzlich fraglich, ob der Preis am Strommarkt einen sinnvol-
len Indikator flr netzseitige MaBnahmen darstellen kann. Ein solcher Indikator wird in der
Regel nur mit der Netzbelastung in einem Teil der Netze korrelieren und infolgedessen in
anderen Teilen der Netze nutzlose Anreize oder sogar Fehlanreize setzen.

consentec



MaRnahmencluster Anreizregulierung

11 MaBBnahmencluster Anreizregulierung

11.1 Problemdiagnose hinsichtlich netzdienlicher Flexibilitatsnutzung

Der Einsatz von Flexibilitat verursacht aus volkswirtschaftlicher Sicht im Allgemeinen Kosten,
unabhangig vom Einsatzzweck und unabhangig davon, ob der Flexibilitdtsanbieter hierfiir eine
Verglitung erhalt oder nicht. Inwieweit diese Kosten an den Empfanger der bereitgestellten Fle-
xibilitdt — bei netzdienlichem Einsatz also den oder die Netzbetreiber — weitergereicht werden,
hangt hingegen stark vom zugrundeliegenden Flexibilitaitsmodell ab. Die in dieser Untersuchung
betrachteten Modelle lassen bei den Netzbetreibern nur teilweise Kosten fir die Flexibilitatsbe-
schaffung entstehen:

= Modelle, bei denen die Flexibilitdtsanbieter gar keine Vergltungen erhalten oder bei denen
Vergitungen liber die Netzentgelte realisiert und im Rahmen der Netzentgeltsystematik re-
finanziert werden, entstehen keine Netzkosten im Sinne der StromNEV. Dies gilt v. a. fir das
Modell Langfrist-Flexibilitatszusagen, wenn die pauschale Vergiitung entsprechend § 14a
EnWG durch reduzierte Netzentgelte erfolgt, und fiir das Modell Zeitvariable Netzentgelte,
sowie theoretisch fiir die (fragwirdige) vergltungsfreie Variante des Modells Quotierung.

= Beiallen anderen Modellen fiihren die Verglitungszahlungen an Flexibilitatsanbieter hinge-
gen zu Kosten bei den Netzbetreibern. Hierzu gehéren auch die in dieser Untersuchung nicht
vertieft betrachteten regulierten Modelle Redispatch und Einspeisemanagement.

Bereits hierdurch ergeben sich bei den Modellen unterschiedliche Anreizwirkungen fiir die Netz-
betreiber. Darliber hinaus werden aber auch bei den Modellen, die bei den Netzbetreibern zu
Kosten der Flexibilitdtsbeschaffung fiihren, diese Kosten nicht einheitlich behandelt, und ganz
grundsatzlich werden die Kosten der Flexibilitatsbeschaffung nicht auf die gleiche Weise behan-
delt wie Kosten des Netzausbaus, mit dem sich der Bedarf nach netzdienlicher Flexibilitat beein-
flussen lasst. Diese Unterschiede in der Kostenbehandlung sind auf die Regelungen der Anreiz-
regulierung zuriickzufiihren, die fiir die Bestimmung der Erl6sobergrenzen fur die Netzbetreiber
mafgeblich sind.

Aus diesen verschiedenen Grinden kdnnen sich Anreizverzerrungen bei den Netzbetreibern er-
geben, die sich auf die Wahl von Lésungsoptionen fiir das operative Management oder die in-
vestive Beseitigung von Netzengpdssen auswirken. Das Ziel, Netzbetreibern technologieneutrale
Anreize fir die Wahl der Losungsoptionen zu setzen, wird so nicht erreicht. Um diese Problema-
tik zumindest zu entscharfen, werden zurzeit verschiedene Weiterentwicklungsoptionen des
Anreizregulierungsrahmens diskutiert. Die wesentlichen Vorschlage aus der aktuellen Debatte
werden in den folgenden Abschnitten dargestellt und in knapper Form bewertet; eine umfas-
sende Bewertung dieser Vorschlage ist im Rahmen dieser Untersuchung nicht moglich.

Zunachst wird nachstehend aber aufgezeigt, welche Aspekte des Regulierungsrahmens zu der
Uneinheitlichkeit der Kostenbehandlung bei den in Frage kommenden Lésungsoptionen beitra-
gen.

Besserstellung von Kapitalkosten (Capex)

Es wird aus verschiedenen Griinden davon ausgegangen, dass Lésungen mit hohem Kapitalkos-
tenanteil regulatorisch glinstiger behandelt werden als betriebskostenintensive Losungen. Viel-
fach wird dies allein schon daraus abgeleitet, dass die Kapitalkosten eine kalkulatorische Eigen-
kapitalrendite enthalten, wahrend fiir Betriebskosten keine kalkulatorische Rendite gewahrt
wird. In dieser allgemeinen Form ist diese Aussage aber nicht haltbar, denn die kalkulatorische
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Eigenkapitalrendite soll die Kosten der Kapitalbeschaffung decken. Ob sie nach Deckung dieser
Kosten zu einem verbleibenden Gewinn fiihrt, hdngt allein von ihrer Bemessung ab. Bei ange-
messener Hohe der Eigenkapitalverzinsung dirfte ein solcher Gewinn nicht systematisch ent-
stehen. Allerdings verfligen Netzbetreiber vermutlich in vielen Fallen (iber Eigenkapitalreserven,
so dass zusatzliche Investitionen keine Akquisition zusatzlichen Eigenkapitals erfordern. In die-
sen Fallen kann selbst eine aus Kapitalmarktsicht zu niedrige kalkulatorische Verzinsung als ge-
winnbringend erachtet werden.

Daneben tragen aber auch Instrumente der Anreizregulierung zu einer tendenziellen Besserstel-
lung von Kapitalkosten bei, und zwar indem Anderungen dieser Kosten ohne Zeitverzug und zu-
mindest voribergehend ohne Effizienzabschlage in den Erlésen abgebildet werden. Dies gilt fiir
Betriebskosten zumindest nicht generell, sondern nur fiir bestimmte Kostenelemente. Maligeb-
liche Instrumente fir die Kapitalkostenbehandlung sind der Kapitalkostenabgleich fiir VNB und
das InvestitionsmaRnahmen-Regime fiir UNB.

Ungleichbehandlung von Betriebskosten (Opex)

Der Regulierungsrahmen behandelt nicht alle Elemente der Betriebskosten gleich, sondern sieht
hierfir unterschiedliche Instrumente vor. Dies betrifft auch die im Zusammenhang mit Modellen
der netzdienlichen Flexibilitatsnutzung auftretenden Kostenelemente:

=  Wie oben erwahnt, entstehen bei Modellen, die eine Verglitung (iber Netzentgelte vorse-
hen, keine Betriebskosten fiir die Flexibilitatsbeschaffung bei den Netzbetreibern, da die
Verglitungen innerhalb der Netzentgeltsystematik refinanziert werden.

= Die Flexibilitdtskosten, die bei regulierten EngpassmanagementmaBnahmen (Redispatch
und Einspeisemanagement) anfallen, werden heute als dauerhaft nicht beeinflussbare Kos-
ten (dnbK) behandelt und als solche keinem der beiden zentralen Anreizmechanismen der
Anreizregulierung —dem Budgetprinzip und der Effizienzbewertung —ausgesetzt. Die Zuord-
nung zu den dnbK erfolgt dabei beim Einspeisemanagement per Verordnungsvorgabe, beim
Redispatch hingegen durch eine freiwillige Selbstverpflichtung (FSV) der UNB. Uber die an-
reizregulatorische Behandlung dieser Kosten nach Wirksamwerden der aktuellen Reform
des Redispatch-Regimes, durch die die Unterscheidung zwischen Redispatch und Einspeise-
management aufgehoben wird, wird zurzeit diskutiert.

=  Flexibilitatskosten, die durch sonstige — heute allerdings noch nicht etablierte — Flexibilitats-
modelle anfallen wiirden, wiirden beim heutigen Stand der Anreizregulierung als beein-
flussbare Kosten behandelt und somit den beiden o. g. Anreizmechanismen unterworfen.
Ebenfalls als beeinflussbare Kosten werden sonstige Betriebskosten behandelt, die im Zu-
sammenhang mit dem Engpassmanagement anfallen (Prozesskosten, IKT-Kosten etc.).

11.2 Opex-Rendite

Beschreibung

Um eine betriebskostenseitige Kompensation fur die (mutmaRliche) Besserstellung von Kapital-
kosten durch die Eigenkapitalrendite zu schaffen, wird mitunter vorgeschlagen, eine kalkulato-
rische , Opex-Rendite” zu gewahren. Hierdurch wiirde Netzbetreibern eine systematische Ge-
winnchance auch bei Durchflihrung rein operativer Mallnahmen eingeraumt.
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Bewertung

Die Einflihrung einer Opex-Rendite wiirde erfordern, dass die Capex-Rendite gegenliber dem
heutigen Stand abgesenkt wird, da ansonsten eine aus Sicht des Kapitalmarktes insgesamt tber-
maRige Rendite gewahrt wiirde. Die Kalibrierung dieser beiden kalkulatorischen Rendite-Vorga-
ben ware allerdings herausfordernd, da hierzu anders als bei Kapitalrenditen keine direkten Ver-
gleichsmaRstdbe vorlagen. Dariliber hinaus kénnte die Absenkung der Capex-Rendite dazu fiih-
ren, dass Netzbetreiber bei der Beschaffung zusdtzlichen Kapitals fiir groRe Investitionsvorhaben
auf Schwierigkeiten stoRRen kdnnten.

Noch gravierender waren aber vermutlich die Fehlanreize, die von einer kalkulatorischen Ren-
dite auf Betriebskosten ausgehen wiirden. Insbesondere bestiinde ein Anreiz, die Betriebskos-
ten (zumindest aullerhalb der Basisjahre der Anreizregulierung) bewusst auf ein ineffizientes
Niveau zu erhéhen, um die Rendite zu steigern. Angesichts der unterschiedlichen Betriebskos-
tenintensitat von Engpassmanagementlosungen diirfte es zudem schwierig sein, durch eine
Opex-Rendite technologieneutrale Anreize zu vermitteln.

Allein aus diesen Griinden erscheint die Umsetzung dieses Vorschlags kaum realistisch und auch
nicht zielfihrend.

11.3 Behandlung weiterer Kosten als dauerhaft nicht beeinflussbar

Beschreibung

Um Verzerrungen bei der Behandlung unterschiedlicher Arten von Flexibilitatskosten entgegen
zu wirken, kénnten auch die Kosten von neuartigen Flexibilitdtsoptionen, die beim heutigen
Stand der Anreizregulierung als beeinflussbare Kosten gelten wiirden, als dnbK behandelt wer-
den, wie bereits heute die Kosten regulierter EngpassmanagementmaRnahmen.

Es ist zu beachten, dass diese Moglichkeit nur fiir klar abgrenzbare Kostenpositionen besteht.
Dies ware bei den Kosten neuartiger Flexibilitdtsoptionen, die beispielsweise durch Beschaffung
netzdienlicher Flexibilitat an einem lokalen Flexibilitaitsmarkt entstehen, aber der Fall.

Bewertung

Dieser Vorschlag ware grundsatzlich umsetzbar, wiirde aber dazu fiihren, dass weitere Kosten-
positionen aus den zentralen Anreizmechanismen der Anreizregulierung herausgeldst wirden.
Netzbetreiber hatten dann auch bei diesen Kosten keinen direkten finanziellen Anreiz, im Rah-
men ihrer Einflussmoglichkeiten — die aufgrund exogener Einfliisse auf die Netzbelastung zwei-
fellos begrenzt sind — Anstrengungen zur Absenkung der Engpasskosten zu unternehmen. Ein
solcher Anreiz kdonnte allenfalls dadurch erreicht werden, dass die Behandlung als dnbK (iber
das Instrument einer freiwilligen Selbstverpflichtung (FSV) erfolgt und in dieser FSV ein spezifi-
scher Anreizmechanismus zur Kostensenkung integriert wird. Bei den heute geltenden FSV der
UNB zur Behandlung von Redispatch-MaRnahmen ist dies jedoch nicht der Fall.

Die Behandlung weiterer Kostenpositionen als dnbK wére daher — jedenfalls in der Ausgestal-
tungsform ohne spezifischen Anreizmechanismus — aus regulatorischer Sicht allenfalls als eine
moglichst nur Gbergangsweise anzuwendende KorrekturmalRnahme zur Schaffung einer gradu-
ell technologieneutraleren Behandlung von Flexibilitdtskosten anzusehen.
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11.4 Behandlung von Flexibilitatskosten als volatile Kosten

Beschreibung

Mit dem Instrument der volatilen Kosten sieht die ARegV eine Moglichkeit vor, die Erlésober-
grenze jahrlich an Anderungen bestimmter Kostenelemente aufgrund externer Treiber anzupas-
sen, ohne diese Kostenelemente jedoch vollstandig aus den Anreizmechanismen herauszuldsen.
Ein Effizienzanreiz verbleibt hier zum einen dadurch, dass diese Kosten in die Effizienzbewertung
vor Beginn einer Regulierungsperiode einbezogen werden. Zum anderen kénnen in den Vor-
schriften zur jahrlichen Anpassung der Erlése spezifische Anreizmechanismen vorgesehen wer-
den, beispielsweise indem Anderungen der beschafften Menge einer Leistung anders beriick-
sichtigt werden als Anderungen der Beschaffungspreise, oder indem nur ein bestimmter Anteil
der Kostenanderungen beriicksichtigt wird.

Auch dieses Instrument ist — dhnlich wie die dnbK — nur auf klar abgrenzbare Kostenpositionen
wie z. B. die Kosten der Beschaffung netzdienlicher Flexibilitatseinsatze anwendbar.

Es kdnnte erwogen werden, dieses Instrument zur Behandlung nicht nur der Kosten neuartiger
netzdienlicher Flexibilidtsoptionen, sondern auch der Kosten regulierter Engpassmanagement-
malnahmen anzuwenden, um — dhnlich wie in Abschnitt 11.3 diskutiert — einen gréReren Teil
der Flexibilitatskosten auf einheitliche Weise zu behandeln, dabei aber weiterhin Kostensen-
kungsanreize zu vermitteln.

Bewertung

Dieses Instrument ist aus regulatorischer Sicht einer Behandlung von Flexibilitdtskosten als dnbK
grundsatzlich zu bevorzugen, da es weitreichendere Moglichkeiten bietet, Effizienzanreize fiir
diese Kostenelemente zu setzen. Es kann daher die Grundlage fiir einen vertretbaren Kompro-
miss zwischen Kostenorientierung und Anreizsetzung bei diesen Kosten schaffen. Die Ausgestal-
tung und Parametrierung eines geeigneten Anreizmechanismus dirfte allerdings herausfor-
dernd sein, da die Engpasskosten stark von externen Einflussfaktoren getrieben und nur in be-
grenztem Umfang durch Netzbetreiber beeinflusst werden kénnen. Eine detaillierte Analyse
moglicher Ausgestaltungen eines solchen Mechanismus kann an dieser Stelle nicht erfolgen.

Die einheitliche Behandlung aller in Verbindung mit dem Engpassmanagement anfallenden Fle-
xibilitdtskosten ware — wie im Fall der einheitlichen Behandlung als dnbK (Abschnitt 11.3) —als
Schritt in Richtung einer technologieneutraleren Regulierung zu begriiRen, wiirde aber weiter-
hin nur einen Teil der Losungsoptionen erfassen. Immerhin wiirde mit dem Instrument der vola-
tilen Kosten aber erreicht, dass diese Kosten gemeinsam mit den Kosten des Netzausbaus in der
Effizienzbewertung berlicksichtigt wiirden und so zumindest prinzipiell ein Anreiz zur Abwagung
zwischen investiven und operativen Losungen geschaffen wiirde. Durch die Einbeziehung von
Engpassmanagementkosten ergeben sich allerdings auch bei der Effizienzbewertung zusatzliche
anspruchsvolle Anforderungen an die methodische Ausgestaltung (siehe Abschnitt 11.6).

11.5 Betriebskostenabgleich fiir Flexibilitatskosten

Beschreibung

Es kdnnte erwogen werden, analog zum Kapitalkostenabgleich einen Betriebskostenabgleich fiir
bestimmte (klar abgrenzbare) Betriebskostenelemente vorzusehen. Dieser kénnte so gestaltet
werden, dass die Erldsobergrenze eines Netzbetreibers in jedem Jahr an den tatsachlichen Stand
dieser Kostenelemente angepasst wiirde (evtl. in Verbindung mit einem Plankostenansatz und
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Plan-Ist-Abgleich), dass diese Kosten aber weiterhin in die Effizienzbewertung jeweils vor der
folgenden Regulierungsperiode einbezogen wiirden. Auch ein solches Instrument kénnte dazu
genutzt werden, alle mit dem Engpassmanagement verbundenen Kosten der Flexibilitdtsbe-
schaffung auf einheitliche Weise zu behandeln.

Bewertung

Ein so ausgestalteter Betriebskostenabgleich hatte ahnliche Wirkungen wie die Behandlung die-
ser Kosten als volatile Kosten, wiirde aber nicht die Moglichkeit bieten, gezielte Anreizmecha-
nismen bei der jahrlichen Erlésanpassung zu integrieren. Der Ansatz ware daher dem Instrument
der volatilen Kosten aus regulatorischer Sicht unterlegen und daher nicht zu bevorzugen, zumal
hierbei nicht auf bestehende Regelungen der ARegV zuriickgegriffen werden kénnte.

11.6 Anpassungen beim Effizienzvergleich

Beschreibung

Ein Hemmnis flr den netzdienlichen Einsatz verbrauchsseitiger Flexibilitdt kann sich auch aus
der Gestaltung des Effizienzvergleichs ergeben, namlich wenn hierbei Vergleichsparameter ver-
wendet werden, deren Hohe durch Flexibilitdtseinsatze beeinflusst wird. So kann z. B. die zeit-
gleiche Netzhochstlast, die bei vergangenen Effizienzvergleichen bereits als Parameter herange-
zogen wurde, durch MaBnahmen zur Begrenzung der Bezugsleistung bei verbrauchsinduzierten
Netzengpassen abgesenkt werden.

Um dieses Hemmnis abzubauen, kdnnte beim Effizienzvergleich entweder auf Parameter, die
eine solche Beeinflussbarkeit aufweisen, verzichtet oder aber versucht werden, diesen Einfluss
durch KorrekturmaRnahmen zu bereinigen.

Bewertung

Das Ziel, den Effizienzvergleich moglichst technologieneutral zu gestalten, indem Einflisse der
Technologiewahl auf Vergleichsparameter vermieden oder korrigiert werden, ist zweifellos zu
begriiRen. Ob es mit vertretbarem Aufwand erreicht werden kann, ist jedoch fraglich. Die Erfah-
rungen mit Effizienzvergleichsmethoden zeigen, dass es kaum méglich ist, vollstandig auf Para-
meter zu verzichten, die zumindest teilweise durch Entscheidungen der Netzbetreiber beein-
flusst werden. KorrekturmaRnahmen kénnen dann grundsatzlich ein Weg sein, unvertretbar
starke Einflisse zu beheben, fiihren u. U. aber zu erheblichem Daten- und Rechenaufwand. So
ist z. B. nur schwer vorstellbar, wie die Wirkungen einzelner Flexibilitatseinsatze aus Angaben
zur Netzhochstlast ,herausgerechnet” werden kdnnen, insbesondere wenn es sich um eine
groBe Zahl kleinteiliger Einsdtze im Massengeschéaft handelt.

11.7 Simulierter Wettbewerb (,,Yardstick Competition®)

Beschreibung

Als Option fur eine grundlegendere Reform der Anreizregulierung werden verschiedentlich Mo-
delle diskutiert, bei denen die Erlose der Netzbetreiber deutlich starker als heute am Kostenni-
veau der gesamten Branche und weniger an den jeweils eigenen Kosten orientiert werden. Hier-
durch wiirden in verstarkter Form wettbewerbsanaloge Bedingungen geschaffen, die im Idealfall
nachhaltige technologieneutrale Anreize sowohl fiir Innovationen als auch fir Effizienzverbes-
serungen vermitteln kénnten.
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Diese im englischen Sprachraum als ,,Yardstick Competition” bezeichneten Modelle eines simu-
lierten Wettbewerbs umfassen ebenfalls — analog zum Effizienzvergleich bei der heutigen An-
reizregulierung — Methoden zur Quantifizierung der Auswirkungen struktureller Unterschiede
auf das Kostenniveau. Sie verschaffen Netzbetreibern aber starker als die heutige Regulierung
Moglichkeiten, durch kurz- oder langfristig kostensenkende MalRnahmen Zusatzgewinne zu er-
wirtschaften, beispielsweise durch Orientierung der Erl6se am Durchschnitt der branchenweiten
Kosten. Sie werden haufig in Verbindung mit einer deutlichen Verkiirzung der Regulierungspe-
rioden diskutiert, was in Deutschland allerdings wesentliche Vereinfachungen der Prozesse zur
Kostenprifung und Ermittlung von Erlésobergrenzen erfordern wiirde.

Bewertung

Die Ausgestaltungsmoglichkeiten und Wirkungen eines Regulierungsmodells dieser Art kénnen
an dieser Stelle nicht umfassend dargestellt und bewertet werden. Grundsatzlich ist aber fest-
zuhalten, dass ein solches Modell zu einer erheblichen Anderung des Chancen-Risiken-Profils
des Netzbetriebs fihren kdnnte und daher hohe Anforderungen an die sachgerechte Ausgestal-
tung stellen wiirde. Wesentliche Herausforderungen hierbei betreffen etwa die angemessene
Bericksichtigung von Strukturunterschieden und den Umgang mit groRen, extern getriebenen
Kostenrisiken, die in Sektoren mit tatsachlichem Wettbewerb auch zum Ausscheiden von Unter-
nehmen fihren kénnen.

Daher ist diese Option zwar aufgrund ihres grof3en Anreizpotenzials im Hinblick auf Innovationen
und Effizienzverbesserungen als mogliches langfristiges Zielmodell einer Anreizregulierung nicht
uninteressant, sicherlich aber nicht als eine kurzfristig durch Gberschaubare Eingriffe in den Re-
gulierungsrahmen erreichbare Reformvariante geeignet.
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