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Kapazitatsmechanismen in Deutschland und Europa:
Wann gibt es wirklich einen Bedarf?
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Derzeit wird eine intensive und kontroverse energiepolitische Debatte dariiber gefiihrt, ob das heutige Strommarktdesign
grundsdtzlich sinnvoll ist und wie es ggf. ergdnzt werden miisste, um zukiinftigen Anspriichen zu geniigen. Die zentrale
Frage lautet, ob die gegenwiirtige Orientierung der Vergiitung anhand von in Kraftwerken produzierter Energie im Zuge der
Energiewende nicht zulasten der Versorgungssicherheit geht, weil Investitionen in bendtigte konventionelle Kraftwerkska-
paczititen ausbleiben. Eine Analyse der Debatte, die die unterschiedlichen Argumentationslinien aus deutscher und euro-
pdiischer Perspektive nachvollzieht, zeigt, dass sich sehr unterschiedliche Lésungen anbieten. Nichtsdestotrotz muss jedoch
ziigig eine Grundsatzentscheidung getroffen werden.

Das heutige Marktdesign - auch als Ener-
gy-only-Markt bezeichnet - zeichnet sich
durch einen Wettbewerb hydrothermischer
Kraftwerksportfolien um die giinstigste
Moglichkeit zur Deckung der Nachfrage
aus. Hierbei werden Kraftwerksbetreiber
ausschlieBlich fiir die in ihren Kraftwerken
erzeugte Energie vergiitet. In der aktuellen
Diskussion geht es um die Frage, ob ein
solcher Energy-only-Markt fiir potenzielle
Investoren in neue Kraftwerkskapazitaten
und fir Betreiber bestehender Kraftwerke
langfristig angemessene Anreize bietet,
um stets ein insgesamt ausreichendes Ni-
veau an gesicherter Leistung gewdhrleisten
zu konnen.

Zwar konnen Erzeugungskapazititen auf
Basis erneuerbarer Energie z. T. auch einen
Anteil zu dieser gesicherten Leistung beitra-
gen, dies gilt aber zum einen nicht fiir simt-
liche erneuerbaren Energiequellen und zum
anderen ist der Anteil der gesicherten Leis-
tung an der jeweils installierten Leistung
aufgrund der Dargebotsabhédngigkeit dieser
Erzeugung erheblich geringer als bei kon-
ventionellen Kraftwerken. Auf absehbare
Zeit werden also auch weiterhin konventio-
nelle hydrothermische Kraftwerkskapazita-
ten in groBerem Umfang vonnéten sein, um
Versorgungssicherheit in ausreichendem
MaBe gewahrleisten zu konnen.

Erforderlichkeit von
Kapazitatsmechanismen -
eine kontroverse Diskussion

Zuweilen wird aktuell damit argumentiert,
dass eine riicklaufige Erzeugung konventi-
oneller Kraftwerke, die aufgrund des stei-
genden Anteils erneuerbarer Energien an
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der Stromerzeugung zu erwarten ist, deren
Wirtschaftlichkeit gefahrdet. Verschlech-
tert sich nun die wirtschaftliche Situation
der konventionellen Kraftwerke im Energy-
only-Markt und kommt es zu Stilllegungen
bzw. bleiben notwendige Kraftwerksneu-
bauten aus, kann die Versorgungssicherheit
gefdahrdet sein. Folgt man dieser Argumen-
tation, dann ergibt sich hieraus der Bedarf,
den heutigen Energy-only-Markt durch sog.
Kapazititsmechanismen zu ergdnzen. Da-
mit sind Marktdesigns gemeint, in denen
die Anbieter konventioneller Kraftwerke
Zahlungen bereits fiir die Leistungsvorhal-
tung - also unabhdngig von der Energieein-
speisung - erhalten. Aktuell werden Me-
chanismen vorgeschlagen und diskutiert,
die entweder Kapazitdtszahlungen fiir alle
Kraftwerke [1] oder nur fiir einzelne Kapa-
zitatskategorien [2], z. B. Kraftwerksneu-
bauten, vorsehen.

Andere Teilnehmer der Diskussion sehen
hingegen keinen Bedarf fiir solche ergdnzen-
den Mechanismen. Sie interpretieren wirt-
schaftlich bedingte Kraftwerksstilllegungen
eher als Zeichen von Uberkapazititen denn
als Indizien fiir ein Marktversagen des
Energy-only-Marktes und argumentieren,
dass im Falle tatsdchlicher Knappheit not-
wendige Knappheitsrenten auch im Energy-
only-Markt erzielt werden konnen. Solche
Knappheitsrenten sind notwendig, damit
alle benotigten konventionellen Kraftwerke
neben ihren kurzfristigen Erzeugungskos-
ten auch Beitrage zur Fixkostendeckung er-
wirtschaften konnen.

Diese Kontroverse ist im Wesentlichen auf
unterschiedliche Pramissen als Basis der
jeweiligen Argumentation zuriickzufiihren.

Eine zielfiihrende Beantwortung der Frage,
wie zukiinftig ein ausreichendes Niveau
gesicherter Leistung gewdhrleistet werden
kann, erfordert daher zunéchst eine Offenle-
gung und Kldarung dieser Vorannahmen.

Dies soll im Folgenden geschehen, bevor
anschlieBend - ausgehend von Pramissen
- die Erforderlichkeit von Kapazititsme-
chanismen diskutiert wird. Bei Annahme
bestimmter Pramissen entsteht tatsdchlich
ein Bedarf fiir solche Mechanismen. Fiir die-
sen Fall schlagen wir geeignete Formen der
Ausgestaltung vor.

Voraussetzungen der
aktuellen Debatte

Versorgungssicherheit - national
oder europaisch?

Die Frage, wie auch zukiinftig ein ausrei-
chendes Niveau gesicherter Leistung ge-
wahrleistet werden kann, hangt von der Fra-
ge ab, welches Niveau gesicherter Leistung
tiberhaupt als ausreichend erachtet wird.
Diese grundlegende Frage ist aber nicht
eindeutig zu beantworten und abhangig von
wesentlichen, nicht zuletzt politischen Pra-
missen. Zwei grundlegende unterschiedli-
che Sichtweisen sind hierbei denkbar:

Bei einer nationalen Sichtweise auf die Fra-
ge der Versorgungssicherheit wird gefordert,
dass der zu erwartende nationale Starklast-
fall durch im eigenen Land gesichert verfiig-
bare Leistung gedeckt werden kann (,natio-
nale Autarkie®). Diese Sichtweise entspricht
weitgehend den heutigen energiepolitischen
Vorgaben hinsichtlich Fragen der Versor-
gungssicherheit in Deutschland [3].
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Aus europdischer Perspektive ist die Ver-
sorgungssicherheit im europdischen Ver-
bundsystem unter wechselseitiger Nutzung
vorhandener Ressourcen, d. h. Erzeugungs-,
Speicher-und Kraftwerkskapazitaten sicher-
zustellen. Hieraus folgt eine gemeinsame
Verantwortung der europdischen Staaten fiir
eine europaweit angemessene Versorgungs-
sicherheit und ihre effiziente Ausgestaltung.
Diese Sichtweise folgt im Gegensatz zur na-
tionalen Sichtweise eher der Organisation
der europdischen Markte fiir elektrische
Energie, die - bspw. durch die verschiede-
nen Market-Coupling-Projekte - auf eine
grenziiberschreitend optimale Nutzung der
Ressourcen unter Nutzung der verfiigharen
Ubertragungskapazititen abzielt.

Offensichtlich beeinflusst die Wahl einer
dieser beiden Sichtweisen erheblich das
jeweils vorzuhaltende Niveau gesicherter
Leistung. Wahrend sich in der nationalen
Sichtweise das bendtigte Kapazititsniveau
aus dem jeweiligen nationalen Starklastfall
ergibt, resultiert die notwendige gesicherte
Leistung in der europdischen Sichtweise
aus der europaweiten Nachfrage unter Be-
riicksichtigung grenziiberschreitender Aus-
tauschkapazitdten sowie der Tatsache, dass
im Ausland vorhandene Kapazitit zeitgleich
auch zur dortigen Lastdeckung benotigt
wird.

Zugleich beeinflusst aber die Annahme ei-
ner dieser beiden Sichtweisen auch die Not-
wendigkeit zur Einfiihrung von Kapazitats-
mechanismen in Ergdnzung zum heutigen
Energy-only-Markt maBgeblich. Ausgangs-
punkt fiir derartige Uberlegungen ist die
Beobachtung, dass - wie bereits umrissen
- das heutige Strommarktdesign in Europa
auf einer grenziiberschreitenden Organisa-
tion der Markte fiir elektrische Energie ba-
siert. Abb. 1 veranschaulicht schematisch,
wie sich im europdischen Strommarkt das
Marktgleichgewicht durch eine Aggregati-
on der einzelnen nationalen Angebote und
Nachfragen ergibt.

Ziel ist hierbei eine grenziiberschreitend
optimale Ausnutzung verfiigharer Erzeu-
gungs- und Ubertragungskapazititen zur
Befriedigung der gesamten Nachfrage.
Liegen keine Ubertragungsengpésse vor,
so wird diese Gesamtnachfrage durch die
Erzeugungseinheiten mit den kurzfristig
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Prinzipdarstellung der grenziiberschreitenden Aggregation nationaler Angebots-/Nachfragekur-
ven im europdischen Strommarkt

niedrigsten Erzeugungskosten gedeckt -
unabhédngig davon, in welchem Land diese
stehen. Ubertragungsengpisse fiithren dazu,
dass giinstigere, ausldndische Kapazitaten
nur in dem MaBe zur Nachfragedeckung
genutzt werden konnen, bis die verfiigbaren
Ubertragungskapazititen erschopft sind.

Dariiber hinaus ist die regionale Zuordnung
der Erzeugungskapazitiaten fiir den Markt-
raumungsprozess und damit insbesondere
fiir die Preisbildung aber unerheblich. Ein
Preissignal fiir einzelne Mitgliedstaaten,
das eine nationale Kapazitidtsknappheit an-
zeigen konnte, kommt nicht zustande. So-
mit wird klar: Ein europdisch organisierter
Strommarkt, der die grenziiberschreitend
optimierte Nutzung europdischer Ressour-
cen bezweckt, ist prinzipbedingt nicht in
der Lage, Preissignale zu erzeugen, die die
Versorgungssicherheit im Sinne der nati-
onalen Sichtweise gewahrleisten konnen.
Dem Markt fehlen hierzu schlichtweg Infor-
mationen Uber nationale Unterschiede zwi-
schen Angebot und Nachfrage. Genau dies
ist aber auch erwiinscht, will man grenz-
iberschreitend optimale Ressourcenalloka-
tion erreichen.

Dies zeigt, dass die Wahl der Sichtweise auf
die Frage der Versorgungssicherheit nicht
nur das notwendige Niveau vorzuhaltender
gesicherter Leistung beeinflusst. Zugleich
ist davon auszugehen, dass ein Festhalten
an der nationalen Sichtweise die Einfiih-
rung erganzender Kapazititsmechanismen
unentbehrlich macht.

Festzuhalten ist ebenfalls, dass es fiir
beide Sichtweisen gute Griinde gibt. Die
grundlegende Frage einer nationalen oder
internationalen Verantwortung fiir Versor-
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gungssicherheitsfragen ist im Wesentlichen
politischer Natur und soll in diesem Artikel
nicht weiter bewertet werden. Jedoch ist eine
bewusste energiepolitische Grundsatzent-
scheidung notwendig, um in der Diskussion
tiber die Notwendigkeit von Kapazitatsme-
chanismen Klarheit zu schaffen. Gleichzei-
tig ist diese Entscheidung ziigig zu treffen,
damit nationale Alleingdnge bei der Einfiih-
rung von Kapazititsmechanismen - und
derzeit wird auch auBerhalb Deutschlands
intensiv die Einfiihrung nationaler Instru-
mente diskutiert - diese Grundsatzentschei-
dung nicht eriibrigen.

Ist ein Versagen des
Energy-only-Marktes zwangslaufig?

Bislang wurde aufgezeigt, dass ein europa-
ischer Energy-only-Markt keine dauerhaf-
ten Preissignale zur Gewihrleistung von
Versorgungssicherheit im Sinne der nati-
onalen Sichtweise liefern kann. Ungeklart
ist die Frage, ob tiberhaupt - also auch bei
Annahme einer europdischen Sichtweise -
denkbar wire, dass benotigte Kapazitaten
an einem Energy-only-Markt wirtschaftlich
betrieben werden konnen. Ist dies moglich,
ware ein erganzender Mechanismus zumin-
dest in der europdischen Sichtweise nicht
notwendig.

Eine in der Diskussion haufig angenomme-
ne Sichtweise beinhaltet, dass ein Energy-
only-Markt prinzipbedingt auf lange Sicht
zu Marktversagen fiihrt, ausreichende Erlo-
se also nicht sicherstellen kann und somit
das Gut ,Versorgungssicherheit“ nicht in
ausreichendem MaBe bereitstellt. Der libe-
ralisierte Strommarkt weist typischerweise
ein Problem auf, das bereits in der 6kono-
mischen Theorie vorhergesagt wurde und
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mittlerweile auch empirisch recht gut be-
legt zu sein scheint: Wahrend in einem ge-
wohnlichen Markt eine Nachfragefunktion
existiert, die auf hohere Preise mit einer Re-
duktion der nachgefragten Menge reagiert
(elastische Nachfrage) und damit den Markt
im Falle eines knappen Angebots auch nach-
frageseitig stabilisiert, existiert eine elasti-
sche Nachfrage im Strommarkt kurzfristig
bisher bekanntlich kaum, denn die Nachfra-
ger haben nahezu keine Moglichkeit, Strom
zu substituieren bzw. machen von solchen
Moglichkeiten keinen Gebrauch.

Die unelastische Nachfrage kommt auch
dadurch zustande, dass zahlreiche Konsu-
menten Festpreise fiir Strom vereinbart ha-
ben und daher in ihrem Nachfrageverhalten
nicht auf Preisunterschiede im Strommarkt
reagieren miissen. Systematisch bedeutet
dies nichts anderes, als dass die Konsumen-
ten ihre Préaferenz fiir das Gut ,Versorgungs-
sicherheit in einem bestimmten Moment
nicht artikulieren - dies ist einer der Griin-
de, weshalb in liberalisierten Strommaérk-
ten mit unelastischer Nachfrage oftmals
das sog. ,Missing-money-Problem* auftritt,
also Investoren keine ausreichende Refinan-

= Nachfrage
—Angebote

Deckungs-

zierung fiir ein Kraftwerksprojekt erzielen
konnen [4].

Kunden, denen Versorgungssicherheit weni-
ger bedeutet und die daher auch eine gerin-
gere Zahlungsbereitschaft haben, verhalten
sich als Trittbrettfahrer bei jenen, die eine
hohere Zahlungsbereitschaft haben. Es exis-
tiert also keine Diskriminierungsmoglich-
keit nach Zahlungsbereitschaften (wie sie in
anderen Mirkten existiert), denn ohne die
Maoglichkeit gezielter preisgesteuerter Last-
reduzierung kann Versorgungssicherheit
nicht als Produkt verkauft werden, da ein
zahlungsunwilliger Kunde heute die gleiche
Versorgungsqualitdt wie sein zahlungswil-
liger Nachbar bekommt. Einen Markt, in
dem Versorgungssicherheit als werthaltiges
Gut gehandelt wird, gibt es daher nicht - er
wiirde auch nicht bendétigt, falls der Markt
aus sich heraus immer ausreichend Kapazi-
taten hervorbringen wiirde. Diese Probleme
wiirden sich vor allem dann losen, wenn die
Nachfrage elastischer wire.

Schematisch zeigen der linke und der mittle-
re Teil von Abb. 2 die Situation mit vollkom-
men unelastischer Nachfrage. Der linke Teil

bei preisunelastischer Nachfrage (Mitte) und mit preiselastischer Nachfrage (rechts)

H Schematische Darstellung moglicher Gebotskonstellation ohne Knappheit (links), mit Knappheit
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der Abbildung zeigt eine Marktsituation, in
der keine Knappheit vorliegt, das Angebot
also die - hier preisunelastisch angenomme-
ne - Nachfrage iibersteigt. Die blaue Schat-
tierung zeigt die erwirtschafteten Deckungs-
beitrdge der zum Einsatz kommenden
Kraftwerke. Das teuerste in Betrieb befind-
liche Kraftwerk erwirtschaftet hierbei keine
positiven Deckungsbeitrdage, sondern kann
als preissetzendes Kraftwerk lediglich seine
kurzfristigen Erzeugungskosten decken.

Wahrend aus dieser Situation, in Anbe-
tracht der vorliegenden Uberkapazitit, kein
Marktversagen abgeleitet werden Kkann,
ist die in der Mitte in Abb. 2 dargestellte
Situation kritischer. Trotz Knappheit - die
mit der durchgezogenen griinen Linie ge-
kennzeichnete Nachfrage kann durch das
vorhandene Angebot nicht gedeckt werden
- erwirtschaften nicht alle Kraftwerke posi-
tive Deckungsbeitrdge. Eine Marktrdumung
wird nur durch Nachfragerationierung - in
diesem Fall auf die gestrichelt gekennzeich-
nete Linie - erreicht. Wiederum sind aber
die Grenzkosten des teuersten Kraftwerks
preissetzend, da die Nachfrage preisunelas-
tisch ist. Folge hiervon ist Marktversagen,
da die Preissignale des Energy-only-Marktes
bei preisunelastischer Nachfrage dauerhaft
keine ausreichenden Erlose fiir alle bendtig-
ten Kapazitaten ermoglichen.

Geht man hingegen davon aus, dass zu-
kiinftig in nennenswertem Umfang ein
preiselastisches Verhalten der Nachfrage
herbeigefiihrt werden kann, so zeigt sich,
dass am Energy-only-Markt auch Situati-
onen entstehen, in denen nicht die Grenz-
kosten der Erzeugung, sondern auch der
Grenznutzen der Nachfrage preissetzend
wirkt. Dies zeigt der rechte Teil von Abb. 2.
Hier ist das Entstehen von Knappheitsren-
ten moglich. Es kann sich dann ein Markt-
gleichgewicht mit einer vollstindigen De-
ckung der zum Marktpreis entstehenden
Nachfrage sowie auskommlichen Erlose fiir
alle zur Deckung dieser Nachfrage benotig-
ten Kapazitaten einstellen. Die rote Schat-
tierung verdeutlicht, dass nun auch das
teuerste in Betrieb befindliche Kraftwerk
positive Deckungsbeitriage erwirtschaften
kann, ohne dass Marktmachtausiibung un-
terstellt werden miisste. Ein Bedarf fiir er-
ganzende Kapazitdtsmechanismen besteht
dann nicht mehr.
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Grundsitzlich ist davon auszugehen, dass bereits heute nennens-
wertes Potenzial fiir umfangreichere Preiselastizitat am Energy-on-
ly-Markt besteht. Die niedrige, heute beobachtete Elastizitdt ist i. W.
Ergebnis des aktuellen Strom-GroBhandelspreisniveaus, das wieder-
um den preisbedingten Verzicht auf Stromverbrauch unattraktiv ma-
chen. Weiteres Potenzial konnte durch geeignete MaBnahmen, z. B.
im Rahmen von Smart-Grid-Initiativen, erschlossen werden.

Ein Energy-only-Markt kann also auch zukiinftig ein erfolgreiches
und funktionierendes Marktdesign darstellen, sofern eine ausrei-
chende Preiselastizitdt der Nachfrage etabliert werden kann. Da der
Markt bereits heute europdisch organisiert ist, gilt dies allerdings
nur, wenn in Fragen der Versorgungssicherheit ebenfalls ein Pa-
radigmenwechsel von einer nationalen hin zu einer europidischen
Sichtweise vollzogen wird.

Nationale Autarkie erfordert
Kapazitatsmechanismen

Nimmt man in Fragen der Versorgungssicherheit auch langfristig
eine nationale Sichtweise an, so ist die Einfiihrung eines ergdnzen-
den Kapazititsmechanismus zukiinftig unausweichlich. Von Con-
sentec durchgefiihrte quantitative Untersuchungen zeigen, dass im
Zeitraum der ndchsten rund zehn Jahre in Deutschland ohne Einfiih-
rung eines solchen Mechanismus eine Kapazitatsliicke in der Gro-
Benordnung von 4 bis 8 GW entstehen konnte (vgl. Abb. 3) [5].

Hierfiir kommt aus unserer Sicht langfristig lediglich ein umfassen-
der, d. h. nicht auf einzelne Kategorien von Kapazitaten beschrank-
ter, Kapazitatsmarkt in Frage, da die anderen derzeit diskutierten
Ansitze (z. B. Ausschreibungsmodelle fiir Neuanlagen oder einfache
Kraftwerkssubventionen) nicht die Gesamtheit moglicher Probleme
adressieren, sondern durch die einseitige Ausrichtung auf einzelne
Kategorien von Kapazitaten (bei Ausschreibungsmodellen oder auch
selektiven Kapazititsmechanismen bspw. auf Kraftwerksneubau-
ten) nur Teile des Losungsraums betrachten und damit im Regelfall
effiziente Losungsmoglichkeiten ausschlieBen oder gar zusdtzliche
Probleme erst schaffen.

Eines dieser Probleme ist der sog. Slippery-Slope-Effekt: Reizt man
den Neubau von Anlagen an, so verschlechtern sie die Wirtschaft-
lichkeit von Bestandsanlagen und kdnnen sogar Kapazitit aus dem
Markt verdrangen, die {iber die neu eingefiihrte hinausgeht, da die
neuen Anlagen in groBerem Umfang eingesetzt werden als die vor-
handenen. So haben Berechnungen von Consentec ergeben, dass
4 GW {iber einen Kapazitdtsanreiz neu in den Markt eingefiihrte Ka-
pazitit zu einer Verdrangung von 6,5 GW aus dem Bestand fiihren
kann.

Auflange Sicht gerdt der Marktmechanismus so in eine Abhédngigkeit
von Leistungsentgelten. Langfristig ist somit das effiziente Erreichen
eines gewlinschten Kapazitiatsniveaus unter der Primisse nationaler
Autarkie wenn iiberhaupt nur mit umfassenden, sehr sorgfiltig zu
gestaltenden Kapazitaitsmarkten moglich, die einen effizienten An-
reiz zur Bereitstellung jeglicher Art von gesicherter Leistung (neu
oder im Bestand, konventionell oder erneuerbar) vorsehen.

ENERGIEWIRTSCHAFTLICHE TAGESFRAGEN 62. Jg. (2012) Heft 3

XRGI - Spitzentechnologie!
Die Zukunft ist da. Nutzen Sie sie?

geringere Energiekosten
Uber 50% CO,-Einsparung
kurze Amortisationszeit
einfache Integration
leisester Gerduschpegel
geringer Wartungsaufwand

IHR ENERGIEPROFIT

Das XRGI® erzeugt gleichzeitig Warme und Strom
— effizient, zukunftssicher und umweltfreundlich.
EC POWER bietet Innen mit der XRGI®-Baureihe
Blockheizkraftwerke der Spitzenklasse.

Sie profitieren von niedrigeren Energiekosten und
sparen dabei CO, ein.

Besuchen Sie uns auf der
Hannover Messe
23.-27. April 2012

Halle 13/Stand C50 W




ENERGIEPOLITIK

— Angebot

== Nachfrage
£/MWh

! —>

Marktpreis

Leistung —» MW

= TTR-Kapazitit
€/MWh

Marktpreis

Leistung —» MW

.. W8 Einsatzprinzip von strategischer Reserve (TTR-Kapazitat) in Knappheitssituationen

Gleichzeitig ist ein umfassender Kapazitats-
markt (vgl. bspw. [1]) aber mit zahlreichen
Design- und Parametrierungsfragen verbun-
den, die - bei fehlerhafter Ausgestaltung -
ein erhebliches Risiko der Gefihrdung von
Effizienz und Effektivitdt des Mechanismus
beinhalten. Zur Kldrung dieser Fragen ist
eine ausreichende Vorlaufzeit erforderlich,
die wir auf etwa zehn Jahre einschatzen.

Ubergang zu einer
europaischen Sichtweise

Entscheidet man sich dafiir, von der natio-
nalen Sichtweise auf die Frage der Versor-
gungssicherheit zur europdischen Sicht-
weise iiberzugehen und die Nachfrageseite
robuster (elastischer) zu machen, so ist we-
nigstens langfristig kein Kapazititsmecha-
nismus notwendig.

Dieser energiepolitische Paradigmen-
wechsel erfordert jedoch einen Prozess der
europaweiten Koordination nationaler Ener-
giepolitiken verbunden mit der Institutiona-
lisierung geeigneter Koordinierungsinstan-
zen. Dies umschlieft die Neudefinition von
Verantwortlichkeiten auf européischer Ebe-
ne. Entscheidend ist die Entwicklung eines
wechselseitigen Vertrauens darauf, dass die
Sicherheit der Versorgung mit elektrischer
Energie auf europdischer Ebene grund-
sdtzlich ebenso gut gesichert werden kann
wie durch die Forderung nach nationaler
Autarkie.

Der Koordinierungsbedarf folgt bereits aus
einer einfachen Uberlegung: Die derzeit in Eu-
ropa beobachtbaren Ansatze zu einer nationa-
len Einfithrung von Kapazitdtsanreizen sind
in diesem Zusammenhang kontraproduktiv,
wenn sie zur Neueinfiihrung von Anlagen
in den Markt fiihren, denn diese MaBnahme
senkt die Wirtschaftlichkeit von Anlagen in
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allen tiber den Markt verbundenen Landern.
Damit schafft man wiederum die Notwendig-
keit, auch dort Kapazitdtsanreize einzufiihren,
wo sie bislang nicht bestanden.

Die Entscheidung zugunsten von nationaler
Autarkie oder einer europaischen Marktlo-
sung flir Versorgungssicherheit ist keine,
die nach Belieben getroffen werden kann,
denn die zweite Alternative ist aufwendiger
umzusetzen. Fiir den Prozess der europa-
ischen Koordination ist ein ausreichender
zeitlicher Vorlauf notwendig, der vermutlich
in einer dhnlichen GroBenordnung liegt wie
der etwa zehnjahrige Vorlauf fiir die Einfiih-
rung eines umfassenden Kapazitatsmarkts.
In dieser Ubergangsphase konnen Situatio-
nen auftreten, in denen die nationale Absi-
cherung eines als notwendig erachteten Ni-
veaus gesicherter Leistung noch erwiinscht
erscheint. Aus den genannten Griinden er-
gibt sich das erforderliche Kapazitatsniveau
nicht sicher aus dem Marktgeschehen am
Energy-only-Markt. Es ist dann tiber geeig-
nete Briickenlosungen nachzudenken.

Strategische Reserve
als Briickenlésung

Sowohl bei Beibehaltung der nationalen Sicht-
weise wie beim Ubergang auf eine europii-
sche Sichtweise entsteht bis zur Erreichung
einer langfristig stabilen Kapazitatssituation
moglicherweise - gemessen an den Anforde-
rungen nationaler Autarkie - prinzipiell die
Gefahr einer Kapazitatsliicke [6].

Das Konzept der strategischen Reserve, auch
Tender for Targeted Resources (TTR) genannt,
erscheint fiir die Bereitstellung eines hinrei-
chenden nationalen Kapazititsniveaus in
besonderem MaBe geeignet. Es sieht die Aus-
stattung solcher Kapazititen mit Zahlungen
vor, die vom Kapazitdtshalter, d. h. der aus-

schreibenden Stelle, lediglich in Knappheits-
situationen eingesetzt werden und ansonsten
dem Strommarkt nicht zur Verfiigung ste-
hen. Das zugrundeliegende Konzept wird in
Abb. 4 veranschaulicht. Eine Knappheitssi-
tuation liegt dann vor, wenn eine Marktrau-
mung ohne Rationierung der Nachfrage nicht
moglich ist. In diesem Fall wird iiber das
TTR-Modell kontrahierte Leistung im Rah-
men eines weiteren Versuchs zur Marktrau-
mung durch eine zweite Spotmarktauktion in
den Markt geboten, um auf diese Weise eine
Marktraumung herbeizufiihren.

Als Briickenlosung ist ein solcher Mechanis-
mus gerade deshalb geeignet, weil er schnell
eingefiihrt, mit vergleichsweise geringen
Risiken parametriert und mit den gerings-
ten Marktriickwirkungen wieder eingestellt
werden kann. Da er sich im Wesentlichen
auf Kraftwerkskapazititen bezieht, die ohne
eine solchen Mechanismus ohnehin vom
Markt verschwinden wiirden, und solche
Kapazitaten dann nur in absoluten Knapp-
heitssituationen zum Einsatz kommen, sind
auch die Marktriickwirkungen wéhrend der
Anwendung eines solchen Mechanismus
gering. Konzepte der strategischen Reserve
werden bspw. in Schweden bereits einge-
setzt. Details der Ausgestaltung sind aber
- in Abweichung vom schwedischen Mo-
dell - zu diskutieren, um dort identifizier-
te Schwichen zu vermeiden. Insbesondere
empfehlen wir auch, einen TTR-Mechanis-
mus nicht zwangslaufig, sondern nur dann
einzufiithren, wenn ein entsprechender Be-
darf tatsdchlich erkannt wird.

Gute Griinde fiir
beide Sichtweisen

Die derzeit nicht selten kontrovers gefiihrte
Debatte {iber die Notwendigkeit von Kapazi-
tatsmechanismen geht zu Teilen auf unter-
schiedliche Pramissen der zugrundeliegen-
den Argumentation zuriick. Insbesondere
haben unterschiedliche Sichtweisen auf die
Gewdhrleistung der Versorgungssicherheit
unterschiedliche Konsequenzen fiir die Not-
wendigkeit von Kapazitaitsmechanismen.

Hélt man langfristig an der vorherrschen-
den Forderung nach nationaler Autarkie in
Fragen der Versorgungssicherheit fest, so
scheint die Einfiihrung eines Kapazitatsme-
chanismus unausweichlich. Wesentlicher
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Grund hierfiir ist die Tatsache, dass ein euro-
paisch organisierter Energy-only-Markt prin-
zipbedingt nicht in der Lage ist, aus einer na-
tionalen Sichtweise formulierte Knappheiten
zu erkennen und mit entsprechenden Preis-
signalen zu verhindern. Fiir diesen Fall ist
langfristig die Einflihrung eines umfassen-
den Kapazitatsmarktes notwendig, da dieser
als einziger Mechanismus nicht systematisch
das effiziente Erreichen eines gewiinschten
Kapazititsniveaus ausschlieBt.

Entscheidet man sich hingegen fiir einen
Ubergang zu einer europiischen Sichtweise
auf die Frage der Versorgungssicherheit, so
erfordert dies einen Prozess der europaweiten
Koordination nationaler Energiepolitiken, ver-
bunden mit der Institutionalisierung geeigne-
ter Koordinierungsinstanzen. Dies umschlieft
die Neudefinition von Verantwortlichkeiten
auf europdischer Ebene. Entscheidend ist die
Entwicklung eines wechselseitigen Vertrau-
ens darauf, dass die Sicherheit der Versorgung
mit elektrischer Energie auf europdischer Ebe-
ne grundsatzlich ebenso gut gesichert werden
kann wie durch die Forderung nach nationaler
Autarkie. Langfristig wére in der europdischen
Sichtweise kein zusitzlicher Kapazitdtsme-
chanismus notwendig.

Fiir beide dieser Sichtweisen gibt es gute
Griinde, und es wird deutlich, dass erst
dann dariiber befunden werden kann, ob
langfristig Kapazititsmechanismen zur
Gewdhrleistung der Versorgungssicherheit
notwendig sind, wenn eine energiepolitische
Grundsatzentscheidung hinsichtlich der
Wahl einer der beiden Sichtweisen getrof-
fen wurde. Diese Grundsatzfrage sollte aber
zligig beantwortet werden, damit nationale

Alleingdnge bei der Einfiihrung von Kapazi-
tatsmechanismen eine bewusste, politische
Richtungsentscheidung nicht ertibrigen.
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Energiespeicher vor der praktischen Umsetzbarkeit?

In den Zukunftsvisionen der Bundesregierung spielen Energiespeicher eine
zentrale Rolle. Soll der Ausbau der erneuerbaren Energien eine Erfolgsge-
schichte werden, muss eine Losung gefunden werden, die fluktuierende
Einspeisung mittels Speichern in eine bedarfsgerechte Ausspeisung zu
verwandeln. Die groBe Frage lautet dabei, wie es um die praktische Um-
setzbarkeit von Speicherkonzepten steht. Dieser Frage geht die Konferenz
»Energy Storage - International Summit for the Storage of Renewable Ener-
gies® nach, die von einer Fachausstellung begleitet am 13. und 14.3.2012
in Disseldorf stattfinden wird. Dort werden Vertreter aus Forschung, In-
dustrie, Politik und Energieversorgung markfahige Anwendungen und inno-
vative Konzepte zur Energiespeicherung vorstellen sowie deren Potenziale
und Finanzierbarkeit beleuchten. Im Einzelnen sind folgende Diskussionen
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geplant: In der energiewirtschaftlichen Gesamtbetrachtung steht die Frage
im Raum, welche Rolle Speichertechnologien zukiinftig spielen werden. Ein
weiterer Block beleuchtet den Entwicklungsstand und das Potenzial einzel-
ner Technologien, das von Batterien Uber thermische Speicher, Power-to-
Gas bis hin zu groBen Pumpspeicherkraftwerken und neuen Speichertech-
nologien reicht. Die Abschlussdiskussion wird sich dann der Festlegung
einer Roadmap zur Weiterentwicklung von marktfahigen Speichertechnolo-
gien widmen. Organisiert wird die Veranstaltung von der Messe Dusseldorf
gemeinsam mit der Solarpraxis AG. Kooperationspartner ist das Fraunho-
fer-Institut fir Solare Energiesysteme (Fraunhofer ISE).

Weitere Informationen: www.energy-storage-online.de
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